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nachweishar, wobei es indessen dahin gestellt bleiben muss, ob. sie
wirklich zu Grunde gehen, oder nur sich so veriindern, dass wir
weder durch optische noch durch mikrochemisehe Hiilfsmittel im
Stande sind, ihre Existenz zu erkennen. Die Wanderzellen dagegen
bleiben erhalten, wenn sie auch nur in geringer Zahl in den peri-
pherischen Glaskgrperschichien nachweisbar sind.

o e I

X1

Beitriige zur Kenntniss der physiologischen Bedeutung der
angebornen Misshildungen.

Von Prof. Dr. P. L. Panum in Kopenhagen.

(Fortsetzang von S. 90.)

1. Ueber die Entstebung der Doppelmissbildungen,

A. Die Bedeutung der Steliung und der Form der Primitivstreifen-
anlagen fiir die aus denselben entwickelten Doppelmissbildungen.

Die allerwichtigsten und sichersten Aufschliisse {liber die Ent-
stehung der Doppelmisshildungen sowohl als der einfachen Miss-
bildungen und Uber die normale Entwickelung des Fétus hat man
selbstverstindlich in den auf die allererste Zeit der Enlwickelung be-
ziiglichen unmittelbaren Beobachtungen und Erfahrungen zu suchen.
Die Resultate dieser unmiitelbaren und directen Beobachtungen muss
man, so weit sie vorhanden sind, als Thatsachen festhalten,
und es ist nicht erlaubt, dieselben, wie es nur zu oft geschehen
ist, einer bevorzugten Hypothese odcr Vorsiellangsweise zu Liebe zu
ignoriren oder zu verschweigen oder ihre Bedeutung dadurch zu
schmiilern, dass man sie als zweifelhaft verdiichtigt, wenn man sie
nicht mit einer auf indirectem Wege gewonnenen und unbewiesenen
Vorstellung vereinbaren konnte.

Durch directe und unmittelbare Beobachtungen aus den frilhe-
sten Perioden der Entstehung der Doppelmisshildungen sind aber
vermeintlich folgende Punkte unzweifelhaft festgestellt:

1) Alle Doppelmissbildungen kommen aufeinem ein-
tachen Dotter zu Stande, und sie entstehen niemals dureh
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Verwachsungzweier aufverschiedenen Dotternentwickel<
ter Keime oder durch Verschmelzung zweier in einem
Ei vorhandenen Dotier. '

Es kann freilich vorkommen, dass in einem mit 2 Dottern ver-
sehenen Vogelei eine Doppelmissbildung entsteht; dann aber ent-
hielt der eine Dotter 2 befruchtete Keimanlagen (wie in den von
mir in meinen ,,Unters. diber d. Entstehung der Missbildungen* etc.
auf Taf XII Fig. 1—3 und Taf. XI Fig. b abgebildeten Fillen).
Soust entstehen in solchen Eiern entweder vollkommen getrennte
Zwillinge (wie in den von mir I c. auf Taf. X Fig. 2—3, Taf. IX
Fig. 4, 6, 7 etc. abgebildeten Fillen), falls beide Dotter befruchtet
waren, oder nur ein Fotus, falls nur der eine Dotter eine entwicke-
lungsfihige Keimanlage enthielt (wie 1 c. auf Taf. IX Fig. 1 und 2).
An der Beriihrungsfliche beider Dotter kommt iiberhaupt gar keine
Entwickelung zu Stande (wie man 1. c¢. Taf. IX Fig. 1, 2 und 4
erkennt). Mehrere neuere und neueste Verfasser haben bei Ge-
legenheit dieses Themas immer und immer wieder angefiihrt, dass
Hanow im Hamburger Magazin . 1. 1747. S. 649 und Geoffr.
St. Hilaire IIl. p.17 je einen Fall beobachtet haben, in welchen sie
vermutheten, dass die von ihnen in diesen Eiern gefundenen
Doppelmissbildungen durch Verschmelzung zweier Dolter entstanden
seien. Eine solche Verschmelzung haben sie aber nicht beobach-
tet, und sie haben sie eben nur vermuthet, weil die Grosse der
Eier sie vermuthen liess, dass dieselben vielleicht frither einmal
2 Dotter enthalten hatten. Hitten sie die nun vorliegenden Erfah-
rungen vor Augen gehabt, so wiirden sie sich die Sache selbst wohl
anders erklirt haben. Eben so unbegriindetA erscheint es aber,
wenn D’Arreste blos aus der ungewdhnlichen Grosse eines mit
einer Doppelmissbildung versehenen Dotters (ibnlich dem von mir
auf Taf. XII Fig. 2 abgebildeten Falle) die ganz willkiirliche und
durch keine Beobachiung begriindete Vermuthung aufstellte, dass
dieser grosse Dotter wohl einmal durch Verschmelzung zweier ur-
spriinglich vielleicht vorhanden gewesener Dotter entstanden sein
kénnte')! Indem ich meine, dass man unterlassen sollte, solche lingst

1), Einige Monate nachdem ich Obiges geschrieben hatte erschien d’Arreste’s:
»Recherches sur la production artificielle des Monstruosités®, Paris 1877,
worin er nun selbst seine und Geoffr. St. Hilaire’s frihere Vermuthung
durch nene Beobachtungen in sehr schiner Weise griindlich widerlegt hat,
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abgethane und unbegriindete Vermuthungen immer wieder zu ci~
tiren und den festgestellten Thatsachen gegeniiber zu stellen, weil
man durch ein solches Verfahren ganz unbegriindeie Zweifel rege
erhilt, kann ich doch nicht umhin, an die von mir beobachteten
und besprochenen Einschniirungen zu erionern, welche bisweilen
durch ringférmige Verdickung der Doiterhaui bei der wihrend der
Entwickelung statifindenden Ausdehoung der Doitermasse entstehen
und welche bisweilen ein Ausschen haben, das ohne eine genauere
Untersuchung wohl zur Vermuthung fiihren kdnnte, es seien in
solehen Fillen zwei urspriinglich von ecinander getrennt gewesene
Dotter zu einem Dotter verschimolzen. leh habe aber auch nach-
gewiesen, dass eine solche Deutung ganz unzuldssig ist, indem ich
auf Taf. IV Fig. 6 und Taf. XI Fig. 1 und 4 Fille abgebildet habe,
in welchen eine solche Einschniirung quer iiber cinen ganz ejnfachen
Embryo und tiber seinen Biuthof so hinlief, dass letetere sich
halb auf der einen und halb auf der anderen Seite des Stranges
befanden, woraus folgt, dass nur eine einfache Cicatricula vorhan-
den gewesen sein kann, Wiren 2 Dotter mit einander verschmol-
zen gewesen, so hitlen 2 Cicatriculae oder eiue doppelte Gicatricula
vorbanden gewesen sein miissen, und es wiirde kein einfacher Em-
bryo, sondern eine Doppelmisshildung entstanden sein. — Dieser
Punkt diirfte also als abgethan und entschieden beirachtet werden.

2) In Vogeleiern kommen bisweilen auf einem ge-
meinschaftlichen Dotter 2 urspriingliech vollkommen ge-
trennte Keimaniagen vor und 2 Embryen, von welchen
bisweilen jeder mit seinem eigenen Bluthofe und seinem
eigenen Amnion versehen ist, wihrend bisweilen 2
iibrigens ganz selbstindige Embryen einen gemeinschaft-
lichen Bluthof und ein gemeinschaftiiches Amnion haben.

In beiden Fillen miissen bei Vogeln omphalopage Doppelmiss-
bildungen entstehen, weil der Dotter bekanntlich am Schlusse der
Entwickelung in die Unterleibshthle schliipfi. Bei Sdugethieren und
Menschen, wo die Nabelblase in der Nachgeburt befindiieh ist,
miissen aber aus einer solchen Anlage geirennte Zwillinge ent-
stehen. Es ist einleuchtend, dass die Sternopagen sich in geneti-
scher Beziehung unmittelbar an diese omphalopagen Misshildungen
der Vigel anschliessen und dass sie zu. Stande kommen werden,
wenn die Keimanlagen urspriinglich so nahe aneinander geriickt
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sind, dass die Nabelabschniirung unvolstindig wird und dass die
Seitenplaiten beider Embryen mit einander verwachsen. Es scheint
einlenchtend zu sein, dass die Spaltungstheorie auf diese Fille keine
Auwendung findel und dass dieselben jedenfalls durch Verwachsung
entstehen.

3) Durch experimentell hervorgebrachte mechani-
sche Spaltung einer einfachen Keimanlage auf den friihe-
sten Stadien ist niemals wirkliche Verdoppelung der Axen-
gebilde oder irgend eines Organes zu Stande gebracht
wordeu.

Hierin stimmen die von mir, Lereboullet, D’Arreste,
Schrohe, Leuckart und Szymkiewicz angestellten Versuche so
vollkommen tiberein, und die Versuchsresultate sind so entscheidend,
dass hieritber kein Zweifel staitfinden kann. Es ist recht sonder-
bar, dass mehrere neuere Verfasser Leuckart’s 1845 geschriebene
Dissertation: De monstris eorumque causis, als Autoritit gegen
obigen Satz anfithren, nachdem die unter Leuckart’s Leitung von
Schrohe ausgefiihrte Untersuchung ein den friiheren Vorstellungen
Leuckart’s widersprechendes Resultat ergeben haben. In dieser
Arbeit heisst es ausdriicklich S. 26: ,Ich glaube darum mit Recht,
yestiitzt auf die Resultate meiner Untersuchungen, mich der An-
sicht Leuckari’s anschliessen zu diirfen, nach welcher
durch Spaltung der Keimscheibe niemals eine Doppel-
misshildung, sondern nur eine Theilung in 2 Hélften ent-
steht.% FEs ist also nicht mehr erlaubt, Leuckart als Autoritiit
tir die Meinung zu citiren, der zufolge Verdoppelungen durch me-
chanische Spaltuug der Keimanlage hervorgebracht werden konnten.
Eben so unberechtigt erscheint es aber, dass Valentin’s einmal vor
etwa 40 Jahren ausgesprochene Meinung in dieser Angelegenheit
immer und immer wieder als Stiitze fiir die Spaltungstheorie an-
gefiihrt wird. Es ist sehr leicht zu verstehen, dass Valeutin ein
durch mechanische Spaliung der Keimanlage im Vogelei entstan-
denes Gebilde einmal, als der Versuch zum ersten Mal gemacht
wurde, als Doppelmissbildung deuten konnte. Es fehlt aber jeder
Beweis fiir die Richtigkeit dieser Deutung, es fehlt die dazu ndthige
genaue Untersuchung, welche erst von den spiiteren Forschern an-
gestellt worden ist, und es handelt sich dabei ja wirklich nur um
einen einzigen ungenan beobachteten Fall, dem wan verniinftiger
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Weise den nun vorliegenden Beobachtungen gegeniiber gar keine
Beweiskraft beimessen kann. Es ist auch leicht zu begreifen, wie
Valentin einmal vor vielen Jahren, als es noch unbekannt war,
wie hdufig Doppelmissbildungen in Fischeiern vorkommen, dazu
kam, dem zufilligen Umstande, dass eine Partie Fischeier, in wel-
chen er eine gewisse Anzahl solcher Doppelmissbildungen vorfand,
beim Transport geschiittelt worden war, ein ungebiihrliches Ge-
wicht beizulegen. Nachdem aber die eingehenden Untersuchungen
von Lereboullet vorliegen, durch welche der Beweis geliefert ist,
dass die mechanische Erschiiiterung auf das Vorkommen der Dop-
pelmisshildungen in Fischeiern gar keinen Einfluss hat, sollte
man doeh aufhdren, Valentin’s alte und lingst widerlegte Vorstel-
lung oder Meinung immer und immer wieder als Argument fiir die
Spaltungstheorie zu citiren.

4) Es kowmmen in Fischeiern (und zwar verh#liniss-
miissig hdufig) Doppelmissbildungen vor, deren aller-
erste Anlage, schon bei Entstehung des Primitivsireifens,
von Anfang an vorp verdoppelt, hinten aber einfach ist
und es ist bei Beriicksichtigung etwas weiter entwickelter aber
immerhin noeh sebhr junger Doppelmissbildungen nicht zu bezwei-
feln, dass in anderen Fillen schoo auf dem Stadinm des Primitiv-
streifens auch hinten verdoppelte, vorn einfache Anlagen
zu Doppelmissbildungen vorkommen.

Bruech?®), welcher bei Froschlarven mehrfach eine dichotomi-
sche Spaltung des Schwauzes beobachtete, welche nichi von einer
in Folge einer Beschidigung vor sich gegangenen Regeneration her-
zurithren schien, hat diese Fiille besonders hervorgehoben und zur
Aufstellung eiver allgemeinen Theorie der Doppelmissbildungen ver-
werthqt. Ohne ibhm hieria beistimmen zu konnen, meine ich doch,
dass man mit ihm dariiber einig sein muss, dass diese Fille weder
mit der Spaltungstheorie vereinbar sind, noch mit derjenigen
Verwachsungstheorie, welche von der Voraussetzung ausgeht, dass
beide Keimanlagen immer von Anfang an vollstiindig doppelt
gewesen und erst im Verlaufe der Entwickelung durch Verwachsung
theilweise einfach werden konnten. Ueber das Stadium der Bildung
des Primitivstreifens hinaus kidnnen wir die Entstehung der Doppel-
missbildungen nicht durch Beobachtungen verfolgen, nnd wir miissen

") Wiirzburger med. Zeitung Bd. VIL
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es daher unentschieden lassen, worauf das abnorme Resultat der
Dotterfurchung und der ersten Bildung des Primitivsireifens beruht,
ob es, wie B. Schulze vermuthet hat, vom Vorhandensein zweier
Keimbldschen oder von einer zu iippigen Bildung und abnormen
Verdoppelung eines grosseren oder kleineren Theils der beim Fur-
chungsprozess eutstandenen ersten Urzellen der Keimanlage abhin-
gen mag. Es ldsst sich in diesen Fillen oft dariiber disputiren, ob
es sich hier um 1 theilweise verdoppeltes Individuum handelt,
oder um 2 theilweise verkrilppelte Individuen. Man mag das aber
auffassen wie man will, so muss man doch zugeben, dass in sol-
chen Fillen ejne pariielle Verdoppelung einer iibrigens einfachen
oder eine partielle Einfachheit einer iibrigens doppelten Keimanlage
als der erste der Beobachtung zugiingliche Ausgangspunkt
schon von Anfang an, d. h. auf dem Stadium des Primitiv-
streifens, gegeben ist.

5) In allen Fillen, wo es (in Fischeiern) gelungen
ist, den Fortgang der Entwickelung an Doppelmisshil-
dungen vom friihesten Beginn, d. h. von der Anlage des
Primitivstreifens an, wihrendlingerer Zeit zu verfolgen,
hat es sich immer gezeigt, dass die urspriinglich ver-
doppelten Partien immer weiter miteinander verwachsen
und zu einem einheitlichen Korpertheile verschmelzen.
Dahingegen hat man niemals eine zunehmende Verdop-
pelung durch fortschreitende Spaltung eines urspriing-
lichen einfachen Theils der Kbrperaniage beobachtet.

Das geht schon aus einer ilteren von Valentiin gemachten
Beobachtung hervor; ganz besonders ist dieser Vorgang aber durch
die zahlreichen genau beschriebenen und abgebildeten Beobach-
tongen von Lereboullet aufgeklirt worden. In einigen Fillen
waren die hinteren Enden der Primitivstreifen anfangs unur eben
mit einander in Berlihrung und dieselben bildeten mit einander fast
cine gerade Linie. Nach und nach wurde der gemeinschaftliche
Hinterkdrper immer linger und die beiden Vorderkbrper bildeten
einen immer spitzer werdenden Winkel mit einander. In anderen
Féllen war der gemeinschaftliche Hinterkdrper von Anfang an ver-
hiltnissméssig gross und der Winkel, den die Vorderkorper mit
einander bildeten von Anfang an spitz, er wurde aber bei fort-
schreitender Entwickelung immer spitzer und ein grosserer Theil
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der anfangs verdoppelten Partie wurde einfach. Das zeigle sich
auch noch nach Anlage der Wirbelplaiten, und hier konnte der
Schwund der aneinander stossenden, anfangs doppelt vorhandenen
Partien besonders deutlich beobachtet werden, indem die Zahl der
vorderen, doppelt vorhandenen Platten abnahm und indem durch
Verwachsung entstandene einfache Platten an der Stelle der dop-
pelt entstandenen traten. In manchen Fillen waren beide die dop-
pelt vorhandenen Partien des Primitivstreifens oder der Axen-
platte von Anfang an gleich gross und beide schritten in der
Entwickelung und Verwachsung gleichmissig vor. In anderen Fillen
wurde die eine Anlage atrophisch und mehr und mehr von der
anderen grosseren und stirker wachsenden absorbirt, so dass
die schliesslich nur zu einem verhdltnissmissig kleinen und nur
partiell entwickelten (parasitischen) Appendix wurde. In wiederum
anderen Fillen waren ursprilnglich 2 parallele, aber einander vorn
und hinten sehr nahe geriickte und hier mit einander verbundene
Primitivstreifen vorhanden. Von dieser eigenthimlichen urspriing-
lichen Anlage hat Lereboullet eine bedeutende Anzahl von Fil-
len Tage und Wochen lang beobachtet und dabei immer gesehen,
dass die in der Mitte anfangs oft weit von einander entfernten
(wirklich oder bisweilen vielleicht nur scheinbar) doppelt vorhan-
denen Partien einander immer uiher riickten, wihrend gleichzeitig
die Verwachsung und Vereinfachung der vorderen sowohl als der
hinteren Partien immer zunahm. In wmehreren Fillen ging die
Verwachsung und Vereinfachung durch den Schwund der in der
Mittellinie aneinander stossenden Partien so weit, dass ein ganz
einfaches und normal gebildetes Fischchen aus der ur-
spriinglich in der Mitte doppelt gewesenen Aunlage her-
vorging. Eine Zunahme der Spaltung wurde niemals beobachtet,
Das Fortschreiten der Verwachsung war in allen diesen Fillen eine
ganz constanie und evidente Erscheinung; dasselbe wurde aber
nur biszueiner gewissen Stufe der Entwickelung beoh-
achtet und horte bei weiter vorgeschrittener Entwicke-
lung auf. Diese Beobachtungen sind Thatsachen, die sich
nicht in der Weise hinweg raisonniren lassen, wie Oellacher?’)
es versucht hat. Er hat einige wenige Exemplare der letzibe-
sprochenen Doppelmisshildung auf einer einzigen schon verhilt-
') Wiener Sitzungsberichte 1873 : Terata mesodidyma.
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nissmiissig weit vorgeschrittenen Entwickelungsstufe
beobachtet, und er hat nicht beobachtet, sondern sich nur vor-
gestelli, dass sie frither einmal einfach gewesen und erst im Ver-
laufe der Entwickelung gespalten worden seien. Ein zwischen dea
doppelt vorhandenen Mittelpartien jedesmal von ihm beobachtetes
Kliimpchen von unbestimmier Form hat er als eine Gesehwalst
gedeutel und sich vorgestellt, dass diese hypothetische Ge-
schwulst die von jhm gedachie aber nicht beobachtete urspriinglich
einfache Axenanlage gespalten haben koante. Er scheint nicht
wohl bedacht zn haben, dass es doch leicht zu begreifen ist, dass
die Verwachsung durch cin znfillig zwischen beide Axenanlagen
gerathenes Klimpchen (dessen Natur dahingestellt bleiben muss)
verhindert werden koante. Oellacher bat selbst gefiihlt, dass es
misslich ist, solche Vorstellungen und Deutungen den direcien Beob-
achtungen Lereboullet’s entgegenzustellen, er hat sich aber dazu
gemiissigt gesehen, weil er Lereboullet’s Beobachtungen nicht mit
seinen eigenen allgemeinen embryogenetischen Vorstellungen und
Theorien in Einklang zu bringen vermochte. Das ist aber doch ein
sar sounderbares Argument, das mehr geeignel erscheint, seine
eigenen theoretischen Vorstellungen, als die von Lereboullet di-
rect beobachteten Thatsachen zu verdichtigen. Wihrend
aber Oellacher selbst seine Deutung der Entstehung der von im
als Terata mesodidyma bezeichneten Missbildungen doch eigentlich
nur als Vermuthung hinstellt, haben mehrere spiitere Verfasser
diese nur auf Vorstellungen und Deutungen begriindete und den di-
recten Beobachtungen geradezu widersprechende Vermuthung als That-
sache hingestelll und als Beweis fiir die Spaltungstheorie aufgefiibrt.

Die Zahl der directen und unmittelbaren Beobachtungen iber
die erste Entstehung der Doppelmissbildangen in der Anlage des
Primitivstreifens oder in den ersten Anfingen der Entwickelung
ist aber noch immer viel zu gering, um alle Formen der Doppel-
missbildungen in befriedigender Weise aus der ersten Anlage zu
erkliren. Aus der frithesten Zeit der Entwickelung kennen wir
noch picht einen einzigen Fall ciner Doppelmisshildung beim Men-
schen oder bei den Sdugelhieren, nur ganz vereinzelte Fille aus
Vogeleiern und eine allerdings bedeutend griossere aber immerhin
noch sehr beschrinkte Anzahl von Fillen von Fischeiern. Ueber-
blickt man diese Fille, so sieht man, dass gewisse Formen von
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Doppelmissbildungen bei einigen Arten verhilinissmissig hiufig, bei
anderen sehr selten sind, oder vielleicht zufilliger Weise noch
gar nicht beobachtet worden sind. Beim Hecht und beim Lachs
und iiberhaupt bei den Fischen scheinen den vorliegenden Mitthei-
lungen zufolge Verdoppelung des Vorderkdrpers ungleich
hiufiger zu sein, als Verdoppelung des Hinterkorpers,
und die in Fischeiers verhiltnissmissig hénfig beobachteten Terata
mesodidyma (vorn und hinten einfach, mit wirklicher oder schein-
barer Verdoppelung in der Miite) ist unter den Doppelmissbildungen
der Siiugethiere so sellen, dass sie eigentlich bisher ganz iibersehen
worden ist (siehe unten).

Aber die Doppelmissbildungen {iberhaupt, auch die in der Ent-
wickelung weiler vorgeschritlenen, gehdren sowohl beim Menschen
als Dbei den Siugethieren, Vigeln und selbst bei den Fischen
im Allgemeinen zu den allerseltensten Naturgegenstinden und
manche Formen sind vielleicht wirkliche Unica, die ihves Gleichen
weder haben noch gehabt haben. Bei den wild lebenden Thie-
ven kann man sich freilich hieriiber keine bestimmie Vorstel-
lung machen, weil die Doppelmissbildungen i den allermeisten
Fillen todt geboren werden, oder doch ohne ganz besonders sorg-
iltige Pflege schr bald nach der Geburt zu Grunde gehen. Die
Doppelmissbildungen wild lcbender Thicre werden offenbar meist
nur dann zur Beobachtung kommen, wenn auf der Jagd erlegte
triichtige Siugethiere solche imi Uterus cunthalten, und es ist daher
leicht zu begreifen, dass den Sammlangen von ilnen nur ein
verhiiltnissmiissig kleines Contingent zukommen wird, und man ist
offenbar ganz unberechtigt, hierans zu schliessen, dass Doppelmiss-
hildungen und angeborne Misshildungen iiberhaupt bei wild leben-
den Thieren seltener seien, ais bei den Haussdugethieren und den
Menschen. Von Hasen finden sich dieselben noch verhiltnissmissig
am hiufigsten, weil die Zahl der aut der Jagd erlegten trichtigen
Hasen verhidltnissmissig gross ist. Dass aber z. B. auch bei den
Seehunden Doppelmisshildungen vorkommen, das ist durch ein in
der meiner Leitung anvertrauten Sammlung vorhandenes und in
Nordiskt med. Arkiv 1. 1 beschriebencs Exemplar eines sternopagen
Seehundepaars bewiesen, dessen gleichmissig entwickelte Indivi-
duen circa 42’ Mm. lang sind. Dahingegen ist nicht zu bezweifein,
dass die grosse Mchrzabl der bei Menschen, Haussiugethieven und
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Hausvigeln vorkommenden Doppelmissbhildungen in allen L#ndern,
wo Sammlungen mehr oder weniger merkwiirdig erscheinender
Naturgegenstinde vorhanden sind, in der Regel, namentlich durch
Vermittelung der Aerzie und Thierdirzte der betreffenden Gegend,
an die Sammlungen und Museen eingesandt werden. Denn es giebt
gewiss nur sehr wenige Naturgegenstinde, welche in gleichem Maasse,
wie die Doppelmissbildungen, sich lberall, wo sie zur Beobachtung
kommen (obgleich aus sebr verschiedenen Griinden), die Aufmerk-
samkeit des gemeinen Mannes sowohl als der mehr Gebildeten und
namentlich der Naturforscher zuziehen. Wenn man nun, wie ich
es im Sommer 1876 that, eine grissere Reihe der bedeutendsten
Sammlangen dieser Art in verschiedenen Lindern durchgeht, und
davon ausgeht, dass man hier in langen Reiben von Jahren, zum
Theil schon in {iber 100 Jahren, wahrscheinlich das Meiste, jedenfalls
aber einen sehr grossen Theil dessen, was iiberhaupt von Doppel-
missbildangen bei Menschen und den Haussiiugethieren in weiten
Kreisen vorgekommen ist, zusammengebracht hat, so gewinnt man
die Ueberzeugung, dass die Doppelmisshildungen iiberhaupt zu den
sehr grossen Seltenheiten gehoren, und dass manche Formen der-
selben fast als einzig dastehend anzusehen sind, wihrend andere
Formen verhilinissmissig hdufig und mit hochst tiberraschender
und anf eine bestimmte Geselzmiissigkeit hinweisender Ueberein-
stimmung aller Formverbiltnisse . wiederholt vorkommen. Die
Mannichfaltigkeit der Formen, welcbe bei den Doppelmissbildungen
iberhaupt vorkommt, ist aber noch lange nicht vollstindig bekannt,
weil dieselben verhdlinissmissig nur selten genau anatomisch
untersucht worden sind. Da eine vollstindige Zergliederung immer
und eine partielle oft eine wenigstens theilweise Zerstérung der
iiusseren Erscheinung eines solchen Objects notbwendig macht, ist
es leicht begreiflich, dass die Vorsteher solcher Sammlungen Be-
denken tragen, die seltenen Stiicke oder gar ein ganz unersetz-
bares Unicum der Untersuchung Preis zu geben. Das ist offenbar
auch nur dann gerechtfertigt, wenn derjenige, der die Untersuchung
ausfilhrt oder leitet, wirklich im Besitze der ndthigen Voraus-
setzungen ist und leitende Gesichtspunkie vor Augen hat, deren
Werth und Richtigkeit so sicher ist, dass man mit Gewissheit vor-
aussetzen kann, dass die Untersuchung wirklich bemerkenswerthe
Resuliate ergeben wird. So lange es an solchen in physiologischer
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Beziehung wirklich bedeutungsvollen Gesichtspunkten fehlte, so lange
man allerlei unwissenschaftliche, zum Theil mystische oder aber-
gliubische Vorstellungen mit den Missbildungen und namentlich
mit den Doppelmissbildungen verband, sie als ,contra naturam®
oder gesetzwidrige Bildungen betrachtete, beziiglich deren man
»Alles fiir moglich halten kénne“ oder so lange man sich damit
begniigte, die Formen naturhistorisch zu ordnen, zu classificiren
und mit allerlei zum Theil sebr curidsen Namen zu beneunen, war
es in der That nicht gerechtfertigt, ,die schtnen Exemplare® zu
zerstoren. Nur dadurch, dass man sie bewahrte, konnie man z. B.
beurtheilen, welche der von Alderovandi und selbst viel spiiter
von Regnault besprochenen und abgebildeten und mebr oder
weniger phantastisch karrikirten Ungeheuver @iberhaupt in der Natur
wirklich vorgekommen sind. Selbst wenn der Untersncher von
einem wirklich wissenschaftlichen aber allzu einseitigen Gesichts-
punkte geleitet wird, so dass man befiirchten kann, dass andere,
vielleicht viel bedeutungsvollere Fragen ausser Acht gelassen werden,
welche durch eine genauere und umsichtigere Untersuchung wiirden
festgestelll werden kbununen, ist es ja in der That nicht gerechifertigt,
ein unersetzbares Stiick einer Sammlung einer zerstdrenden anato-
mischen Zergliederung Preis zu gebeu.

Die theils im Vorhergehenden, theils im Folgenden beriihrten
Gesichtspunkie scheinen nun aber doch so bedeutungsvoll und so
mannichfach zu sein, dass es jetzt wohl gerechtferligt sein kinnte,
viele der in den Museen nach und nach wie Schitze zusammen-
gebrachten und aufbewahrten Doppelbildungen einer mehr ein-
gehenden Untersuchung zu unterwerfen, als es durchsehnittlich bis-
her geschehen ist. Dieses wiire leicht ausfiilhrbar, wenn sie in
griosserem Umfange, als bisher tiichtigen Doctoranden als Themata
fiir Doctordisseriationen empfohlen wiirden, vorausgesetzt, dass die
Untersuchungen jedesmal von den ndthigen Abbildungen begleitel und
unter kundiger Leitung sorgfiltig und gewissenhaft, ohne vorgefasste
Meinungen und nicht in der Zwangsjacke ein fiir alle mal festge-
stellter theoretischer Dogmen, oder im Interesse einer einseitig fest-
gehaltenen Theorie ausgefiihrt wiirden. Denn es ist nicht zu ldugnen,
dass auf diesem Gebiete durch personliches Dogma und riicksichis-
loses einseitiges Schematisiren viel Unfug getrieben worden ist.

Eine der Hauptfragen, welehe bei Untersuchung der fertigen
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Doppelmisshildungen in den Vordergrund tritt, ist natlirlich ‘die
Frage iiber die Form und Stellupg der ersien der Beobachtung zu-
ginglichen Anlage im Ej, auf dem Stadium des Primitivstreifens.
Wenn man mit Riicksicht auf diese Frage die Doppelmissbil-
dungen untersucht, so findet man_ allerdings, dass die liber-
wiegende Mehrzahl derselben auf folgende 5 urspriingliche
Hauptstellungen der Primitivstreifen zuriickgefiibrt werden kann oder
) ) 3 4 5 wenn man will, auf die drei
als 1, 2 und 4 oder auf die
1] /\"‘“"‘”V"“ —=® drei als 1, 3 und 5 bezeich-
neten Hauptstellungen (Ana-
kata-, Kata- und Anadidymi), indem Einige die als 3 und 5, An-
dere die als 2 und 4 bezeichnelen als abgeleitete, dureh Veriinde-
rung des von den DPrimitivstreifen mit einander gebildeten Winkels
entstandene Formen betrachtet haben. Durch verschiedene Grade
der Anniherang oder Entfernung der doppelt vorhandenen Axenan-
lagen, durch Verschiedenheiten der Winkelstellung der doppelt vor-
handenen Partien, durch Verschiedenheiten der Ausdebnung der
spiiterhin einfach crscheinenden Partien und endlich durch Gleich-
miissigkeil oder Ungleichmissigkeit der Entwickelung und des
Wachsthums der doppelt vorhandenen Partien, sollten, so lautet
das herrschende und landlaufige Dogma, alle Formen der Doppel-
missbildungen unter Annahme der oben bezeichneten urspriing-
lichen Stellupgen der Primitivstreifen erklirt werden. Ks scheint
aber doch etwas fraglich zu sein, ob eine solche Erklirung, wenn
auch die Moglichkeit derselben vorliufig eingeriumt wird, noth-
wendig und der Wahrheit wirklich entsprechend ist, und
ob es nicht doch miglich wire, dass Doppelmissbildungen vor-
kommen konnten, deren urspriingliche Anlage im Stadium des
Primitivstreifens dem gangbaren Schema nicht entsprochen hat?
Eine solche ketzerische Frage wird schon durch Lereboullet’s
und Oellacher’s Mittheilungen {iber die sogenannte Terata meso-
didyma gerechifertigt, auf die man in der ersten Anlage und auf
sehr friiher Entwickelungsstufe in Fischeiern zuerst anfmerksam ge-
worden ist und deren seltene Repriisentanten unter den zur volien
Entwickelung gekommenen Doppelmissbildungen bisher gewisser-
maassen der Beobachtung entgangen sind. Das von Braune’)

) Die Doppelmisshildungen nnd angebornen Geschwiilste der Lreuzbeingegend
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genauer beschriebene und abgebildete, frilher von D’Alton be-
sprochene Doppelinonstrum eines Menschen (in Meckel’s Museum in
Halle), bei welchem ein hemicephalischer Kopf, zwei Wirbelsdulen,
zwei Arme, ein Sternum, ein gemeinschaftliches Becken und drei
hintere Extremititen vorhanden sind, scheint mir jedoch mit grosser
Wahrscheinlichkeit auf die von Lereboullet beobachtete Anlage
zweier oben und unten mit einander verschmolzenen, in der Mitte
doppelt vorhandenen Primitivstreifen bezogen werden zu miissen
(also so: ). Lereboullet’s Arbeit war damals Braune noch
nicht bekannt und Oellacher’s Mittheilung ist ja von einem viel
spiteren Datum; sonst wiirde ihm diese Beziehung schwerlich ent-
gangen sein,

Die oben angefiihrien directen Beobachiungen der ersten Ent-
wickelung der Doppelmissbildungen in Fischeiern (von Lerebouliet)
machen es iiberdics nothwendig, noch urspriinglich Y und A férmig
angelegte Primitivsireifenanlagen anzunehmen, diese jenem Schema
anzureihen und sie von den \/ und /\térmigen za unterscheiden.

Es giebt aber noch eine gaunze Reihe von Doppelmissbildungen,
von denen e¢s offenbar wenigstens zweifelhaft ist, ob man sie dem
oben als 1 bezeichneten Schema der parallelen Doppelaxen bei-
ziihlen darf, nebmlich die im Ganzen allerdings seltenen Fiille, wo
ein Theil der Axe in der Mitte des Kiorpers einfach er-
scheint, wihrend dieselbe sowoh! vorn als auch hinten
doppelt ist. Hierher gehrt ein schon zuerst von D’Alton?)
beschriebener und dann niher von Braune?) besprochener und
abgebildeter Fall einer Doppelinissbildung vom Schaf im Meckel’-
schen Museam in Halle. Schon bei Betrachtung dieser Abbildung
scheint sich dem unbefangenen, uicht von einer vorgefassten Mei-
nung zu Gunsten der Verwachsungs- oder der Spaltungstheorie
eingenommenen Forscher die Frage aufzudringen, ob diesem Falle
nicht eine schon in der urspriinglichen Anlage der Primitivsireifen
vorgebildete Kreunzform Ausgangspunkt der Entwickelung gewesen
sein sollte? Der Gedanke an eine solche Moglichkeit konnte auch

in anatomischer und klinischer Beziehung von W. Braune. Mit 20 lith.
Tafeln. Leipzig bei Engelmann, 1862. gr. 4% S.125—129. Taf. XiV u. XV.
1) D’Alton, De monstris, quibus extremitate superfluae suspensae sunt. Halle
1853. p. 24, 48.
2y Lo 8.129—130 u. Tabh. XVI u. XVIl.

Archiv f. pathol. Anat. Bd, LXXIL e, 2. 12
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schon entstehen, wenn bei E. v. Baer") (bei Besprechung der Be-
obachtunges Jacobi’s*®) iber Doppelmisshildungen bei Fischen) von
einer Doppelmisshildung die Rede ist, ,in der zwei Wirbelsdu-
len sich kreuzen®, so dass ,,diese Missgeburt ein ordent-
liches Kreuz vorstellte“. Dieser Gedanke hat sich mir auch
schon einmal frither aufgedringt, indem ich in einem Vogelei mit
doppeltem Dotter einmal eine kreazfdrmige Zona pellucida auf dem
einen Dotter fand ®). Letzterer Fall, bei welchem die Keimanlage
einen verkriippelten Embryo enthielt, reiht sich wahrscbeinlich den
schon von Wolff und Baer beobachteten Fillen einer kreuzftr-
migen Zona pellucida bei Gegenwart zweier vollstindiger, mit den
convexen Riicken )(formig beisammen liegender Embryen an, wie
ich ueulich einen ganz entsprechenden Fall bei Prof. His in Leip-
zig gesehen habe. Mit Riicksicht auf diese letztgenannten Fille lag
es allerdings nahe, wie v. Baer es gethan hat, den kreuzférmigen
Fischembryo Jacobi’s in entsprechender Weise zu deuten und die
wirkliche Krenzung der Wirbelsiulen zu bezweifeln.

Dahingegen kinnte man wohl dariiber in Zweifel sein, ob die
"von Reichert am 3. Tage der Entwickelung in einem Giinseei ge-
fundene und im Archiv f. Anat. u. Physiol. 1864 S. 744 Taf. XVII
beschriebene und abgebildete Doppelmissbildung, wie er es annimmt,
ursprilnglich aus 2 wirklich parallelen Primitivstreifen bestanden
hat, oder ob nicht vielmehr schon anfangs die Primitivstreifenanlage
anndhernd kreuzformig gewesen ist, freilich ohne wirkliche Kreuzung.
Diese sehr merkwiirdige Doppelmissbildung hatte nehmlich 2 Kopfe
und 2 vollkommen von einander geirennte Schwanzenden, wiihrend
der iibrige Korper, obgleich er 2 parallele Chordae dorsales ent-
hielt, doch insofern einfach war, als der Riickenmmarkskanal einfach
war und als auch nur ein einziges Paar Riicken- und Bauchplatten
vorhanden war. Wenn man auf Lereboullet’s oben angefiihrte
Beobachtungen Riicksicht nimmt, so diirfte es nicht unwahrschein-
lich sein, dass die Entwickelung in diesem Falle von zwei von An-
fang an seitlich gekriimmten, mit den convexen Seiten einander

1) Ueber doppelleibige Missgeburten. 1845. in Mém. de Vacad. imp. des sc. de
St. Petersbourg. Sc. nat. T.IV. p. 12.

?) Hannoversches Magazin 62. Stick. 1765.

3) Untersuchungen iiber die Entstehung der Misshildungen. S. 41, 44, 47, 237
u. Tab. XI Fig. 5.
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(s0:)() zugekebrten Primitivstreifen ausgegangen ist, welche also
in Folge einer urspriinglichen seitlichen Kriimmung einander von
Anfang an in der Mitte so nahe lagen, dass sie hier sebr friih mit
einander verwachsen konnten, wihrend doch die Kopf- und Schwanz-
enden beider schon anfangs so weit von einander enifernt w'aren,
dass die Faltenbildungen, durch welche das Kopfende sowobl als
das Schwanzende gebildet wurde (und wodurch zugleich eine hier
jedenfalls einfache Amnionbildung eingeleitet wurde), doch noch
gesondert erfolgen konnte. Ich werde spiter auf die paradbxe,
zuerst von Meckel aufgestellte Theorie zuriickkommen, fiir welche
Reichert in diesem Exemplar einen Beweis zu finden meinte, eine
Theorie, welche darauf ausgeht, dass alle Wirbelthiere eigentlich
aus 2 verschiedenen ganzen Individuen bestehen sollten, welche
durch Verwachsung wihrend der Entwickelung die beiden einander
zugewandten Korperhilfien verloren haben sollten, indem diese nur
bei der Entwickelung von Doppelmissbildungen mehr oder weniger
vollstindig zu ihrem Rechte gelangen sollten.

Folgender Fall diirfte dahingegen geeignet sein, der Vorstellung
von einer urspriinglichen, schon in der Anlage der Primitivstreifen
begriindeten wirklichen Kreuzutg einen hohen Grad von Wahr-
scheinlichkeit zu geben.

In diesem Friithjahre wurde mir durch die Giite des Herrn
Trautner, praktischem Arzte in Bogense, ein neugebornes Dop-
pelkalb angeboten, von dem es hiess, es sei it 2 Kopfen, 2 Vorder-
beinen und 5 Hinterbeinen versehen. Da es sick hier jedenfalls
um eine sehr seltene Form der Doppelmissbildungen handeln musste,
selbst wenn es sich herausstellen sollte, dass (wie ich sogleich ver-
muthete) das eine vermeiniliche Hinterbein eigentlich ein Vorder-
bein sein sollte, nahm ich das Geschenk natiirlich dankbar an, ob-
gleich ich, mit anderen Arbeiten beschiiftigt, gar keine Neigung
hatte, mich vorliufig mit einer niheren Untersuchung dieses Objeets
zu beschifligen. Da es sich aber zeigte, dass dasselbe ohne die
leider enifernten und nicht mehr vorhandenen Eingeweide 36 Pfund
wog und mir kzsin fiir die Aufbewahrung hinreichend grosses Ge-
fiss zur Verfiigung sland, wurde ich hierdurch gentthigt, mich
sogleich eingehender mit der Untersuchung dieses Doppelkalbes zu
beschiiftigen. Hierbei stiess ieh auf so bemerkenswerthe Verhilt-
nisse. dass -mein alltes Interesse flir dieses Gebiet wieder lebhaft

' 12*
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angeregt wurde und dass ich veranlasst wurde, mehrere andere
ebenfalls sehr merkwiirdige, zum Theil im Vorhergehenden, zum
Theil im Folgenden besprochene Missbildungen, die mir zufélliger
Weise theils kurz vorher zugestellt worden waren und theils kurz
nachher geschickt wurden, mit in den Bereich der Untersuchung
zu ziehen, worauf ich dann noch Gelegenheit hatte, auf einer kleinen
Reise durch Greifswald, Berlin, Halle, Leipzig und Kiel die in den
Museen dieser Universititen angehiufien Schiitze der Doppelmiss-
bild’ungen, so weit die Kiirze der Zeit es erlaubte, mit Riicksicht
auf einzelne Fragen durchzumustern und mit den in den hiesigen
Sammlungen vorhandenen Vorrithen zu vergleichen,

Die iussere Gestalt dieser Missbildung ist in den beifolgenden Zeichnungen
(Taf. Il Fig. 14 u. 15) zu erkennen. Von oben oder von der Riickenseite her be-
trachtet (Fig. 14) zeigt sich der Kopf hinten einfach, nur mit einem ungewihn-
lich breiten Schidel. Die beiden Ohren nehmen ihren gewdohnlichen Platz ein.
Weiter nach vorn sieht man aber 4 Augen und 2 vollstiindig von einander ge-
trennte Schnauzen und Ménler: 2 der Augen liegen seitlich, nach aussen wund
sind von gewdhnlicher Grosse, die 2 anderen aber liegen in der Mittellinie dicht
neben einander und sind ganz klein und atrophisch. Die Entwickelung des Kopfes
und des Gesichts ist anf beiden Seiten ganz gleichmissig und vollkommen sym-
metrisch. Der Hals und der vordere Theil des Thorax sowie die Vorderbeine sind
ganz normal und vollkommen entwickelt, von der hei einem neugebornen aus-
getragenen Kalbe gewdhnlichen Grdsse. In der Gegend der unteren Brustwirbel
und der Lendenwirbel ist aber die Riickenmarkshohle offen, indem hier eine sebr
grosse Spina bifida vorhanden ist. In der offenen Hohle dieser Spina bifida sieht
man einen frei hervorragenden kleinen Zapfen, dessen Spitze der Mitte der Hohle
zugewandt ist. Von diesem Punkte aus divergiren die beiden Hinterkérper, von
welchen der eine rechts gelegene weit stiirker und kLriftiger entwickelt ist, als der
auf der linken Seite, welcher offenbar in seiner Musculatur atrophisch erscheint,
obgleich die Linge der Beine nicht sehr bedentend gegen die der anderen Seite
zuriickgeblieben ist. Die Wirbelsiule des rechten Hinterkorpers endigt mit einem
ordentlichen Schwanze, welcher nur darin abnorm ist, dass er zwei abnorme und
steife Krimmungen zeigt, eine nach hinten und eine nach vorn gerichtet. Unter
der Wurzel dieses Schwanzes sieht man einen After, aus welchem Excremente zum
Vorschein kamen. Die Wirbelsiule dieses Hinterkorpers zeigt vom oberen Rande
der Spina bifida bis zur Mitte des Schwanzes eine o formige Krimmung, deren
vordere Krimmung nach rechts gewandt ist, wihrend die hintere Kriimmung nach
links gerichtet ist. Die Hinterbeine dieses Hinterkirpers sind etwas nach rechts
gewandt. Der links gelegene atrophische Hinterkorper endigt nicht mit einem
Schwanze, zeigt aber doch an der gewdhnlichen Stelle einen After und unter
diesem sieht man zwischen den IHinterbeinen einen spitzen Hautlappen, welcher
genan wie die Spitze eines Schwanzes aussieht. Die Stellung der Hinterbeine ent-
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spricht ungefibr der Richtung des ganzen Unterkdrpers, welcher gerade nach links
gewandt ist, so dass er mit dem anderen Hinterkdrper einen rechten Winkel bildet.
An der Grenze zwischen beiden Hinterkdrpern sieht man eine rudimentire Extre-
mitiit, welche man wob! bei fliichtiger Betrachtung filr ein Hinterbein halten konnte,
wihrend man bei genauerer Untersuchung sogleich erkennt, dass es ein Vorbein
ist, dessen rudimentiire Entwickelnng sich aber schon dadurch zu erkennen giebt,
dass sie nur mit einem einzigen Finger und mit einem Hufe anstatt der gewGhn-
lichen 2 Klauen versehen ist. Die Beugung der Handwurzel ist nach rechts ge-
wandt, so dass die Spitze nach links gerichtet ist.

Bei Betrachtung von der Bauchseite her (Fig. 13) erkennt man ausser- den
bereits hesprochenen-Verhiltnissen noch Folgendes: Man sieht die grosse kiinstlich
hervorgebrachte Oeffnung, durch welche die Eingeweide ja leider entfernt worden
waren. Die Insertion des Nabels muss sich an dieser Stelle befunden haben.
Ausserdem findet man in der Nahe dieser Oeffnung 2 Orificia urethrae, von denen
das eine weiter nach hinten liegende dem am stiirksten entwickelten Hinterkdrper
angebort, wihrend das andere, weiter vorn und in der Abbildung rechts gelegene
dem atrophbischen linken Hinterkdrper angehirt. Das diesem Hinterkorper ange-
horige hiutige, wie eine Schwanzspitze aussehende Gebilde hatte also seinen Sitz
im Perinium, und beide Kilber waren minnlichen Geschlechts. Man erkennt von
dieser Seite her deutlich, dass das rudimentire, dislocirte Vorderbein an der Bauch-
seite am anteren Rande des Thorax befestigt ist. —- Die Farbe der Haare war
iiberall gleichmaissig rothbraun.

Schon bei Betrachtung dieser Verhiltnisse cntstand die Frage, ob hier nicht
etwa eine Kreuzung der Wirbelsiiulen vorliege, und ob die Entstehung der Miss-
bildung nicht etwa auf eine urspriingliche Kreuzung der Primitivstreifen in der
Halsgegend, oberhalb der Stelle, wo die Anlagen der vorderen Extremitiaten sich
entwickeln sollten, zurlickzufiibren sei? Bei einer solchen Annahme wiirde es
nehmlich leicht erkldrlich sein, dass die im Winkel unter der Kreuzungsstelle
entwickelte Anlage der vorderen Extremitiiten durch eine von vorn nach hinten
fortschreitende Verwachsung der Wirbelsdulen (wie sie iiberall heobachtet wird, wo
2 vorn einander beriihrende, hinten divergirende Primitivstreifen sich auf dem gemein-
schaftlichen Dotter weiter entwickelten) dislocirt worden wiire und zwar an den Ort, wo
die rudimentire Extremitét sich befand, nehmlich zwischen beiden Hinterkorpern nach
der Bauchseite zu. Es wire dann freilich noch eine weitere Frage, ob die rudi-
mentire vordere Extremitit durch Verschmelzung der beiden urspriinglichen Anlagen
entstanden ist, oder ob nur die eine Anlage zur Entwickelung gekommen ist,
wihrend die andere abortiv za Grunde gegangen ist, und bei letzterer Annahme
wiirde die weitere Frage entstehen, ob die vorgefundene vordere Extremitit dem
einen oder dem anderen der beiden mit einander verwachsenen Individuen angehort.

Die zur Beantwortung dieser Fragen und zur weiteren Einsicht in den Bau
dieser merkwiirdigen Missbildung vorgenommene Untersuchung des Skelets ergab
nun folgende Verhiltnisse:

Die 6 oberen Halswirbel sind einfach, die ersten vielleicht etwas breiter als
gewlhnlich, sonst normal gebildet. Der Korper des 7. Halswirbels ist ungewdbn-
lich lang, mit einem sebr langen Processus spinosus versehen, und an der rechten
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Seite trigt er eine Rippe. Der 1. Brustwirbel ist normal, mit 2 Hippen und
einem langen Processus spinosus versehen. Die Korper des 2. und 3. Brustwirbels
sind mit einander verwachsen; jeder derseiben ist mit einem Paar normaler Rippen
und mit einem langen Processus spinosus versehen. Der 4. und 3. Brustwirbel
sind normal und jeder derselben ist mit einem gut entwickelten Processus spinosus
und mit normalen Rippen versehen. Die Kérper des 6. und 7. Brustwirbels sind
aber in ahnlicher Weise mit einander verwachsen wie die Korper des 2. und 3. Brust-
wirbels. Beide sind mit ihrem Rippenpaar versehen, der Processus spinosus des
7. Brustwirbels ist aber in der Richtung von vorn nach hinten platt gedriickt
und nimmt in Verbindung mit dem Processus spinosus des 8., 9. und 10. Brust-
wirbels, und mit den ganzen iibrig gebliebenen rudimentiren und deformen Bogen-
partien des 11, 12. und %3. Brustwirbels und aller 6 Lendenwirbel sowie auch
des Os sacrom an der Bildung der Wand derjenigen Hible Antheil, welche der
oben besprochenen Spina bifida entspricht, deren Umfang viel grisser war, als
man es bei der dusseren Betrachtung vermuthen konute. Der 8., 9. und 10. Brust-
wirbel sind dbrigens jeder mit einem Rippenpaare versehen. Die beiden Rippen,
welche mit dem 9, Brustwirbel verbunden sind, sind etwa gleich lang, aber ihre
Krimmung ist eine sehr verschiedene wegen der schon am 8. Brustwirbel be-
ginnenden Scoliose, deren Convexitit nach rechts gerichtet ist. Der Thorax ist
wegen dieser Scoliose rechts verengert, links erweiteri. Vom Korper des 11. Brust-
wirbels, welcher grisser und stirker ist als der 10., entspringt rechts eine Rippe,
links aber, gerade unter der Stelle, wo der linke und nach links gewandte Hinter-
kérper sich inserirt, und gerade uonter der Stelle, wo der oben genannte kleine
Zapfen am linken Rande der Wand der Spina bifida sichtbar ist, gebt ein ganzes
ficher{rmiges Biindel von Rippen nach der linken Seite hin. Bei genauerer Unter-
suchung dieses ficherformigen Rippenbiindels ergiebt sich Folgendes: Am weitesten
nach vorn sieht man (Taf. I] Fig. 17 von der Bauchseite gesehen) eine etwa 3 Cm.
breite, diinne, flache Knochenplatte (¢), welche mit drei dickeren abgerundeten
Enden, die als Capitula costarum aufgefasst werden miissen, an die vordere Hélfte
des 11. Brostwirbelkirpers (x) angeheftet ist. Diese diinne, gleichsam mit
3 Wurzeln von dieser [nsertionsstelle entspringende Knochenplatte spaltet sich
demnidchst in 2 Rippenenden (bb'), von welchen sich die vordere (oder obere)
mit ihrem Rippenknorpel nach vorn (oder oben) wendet und ebenso wie der Rippen-
knorpel der rechten Seite dieses Wirbels an der Bildung des einfachen Thorax
Theil nimmt, wihrend das hintere (oder untere) dieser beiden Rippenenden sich
nach hinten (vder unten) umbiegt und hier in Verbindung mit den folgenden vom
11. Brustwirbel ausstrahlenden Rippen sich an eine Knorpelplatte (d) inserirt,
welche offenbar als ein rudimentires Sternum aufgefasst werden muss. Darauf
folgt eine einzelne und isolirte, sebr diinne Rippe (i}, deren Rippenknorpel sich
it dem vorigen und dem folgenden verbindet. Dann folgt ein mit einem ganz
schmalen Capitulam entspringender Rippencomplex (n), welcher 4 verschiedene
dichotomische Theilungen zeigt. Durch die erste dieser Theilungen wird nach
hinten (unten) zu eine Rippe gebildet, welche mit einem ganz diinnen Rippenknorpel
sich an die genannte, als ein Sternum aufzufassende Knorpelplatte (d) inserirt.
Durch die zweite dichotomische Theilung des vorderen Theils dieses Rippencom-
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plexes wird eine kleine Rippe gebildet, welche sich an den vorderen oder
oberen Rand des genannten kleinen knorpligen Sternums inserirt. Der zuletzt
librig bleibende Rest dieses Rippencomplexes spaltet sich endlich noch in zwei
diinne Rippen, welche sich an das oft genannte kleine knorplige Sternum inseriren.
Endlich entspringt hinter der Wurzel dieses Rippencomplexes noch eine isolirte
Rippe vom unteren Rande des 11. Brastwirbelkdrpers und inserirt sich mit den
vorhin genannten Rippenknorpeln an das kleine knorplige Sternum. Vom 11. Brust-
wirbelkérper scheinen also im Ganzen 6 Capitula costarnm zu entspringen, aus
welchen aber 9 diinne Rippenknorpel hervorgehen, von welchen die 8 hintersten
oder untersten sich (jederseits 4) an das kleine knorplige Sternum inseriren.
Dieses Steroum bildet eine mit 6 unregelmassigen Lochern durchbobrte diinne
Knorpelplatte, welche sich an den unteren Rand der linken Thoraxwand anschliesst.
Mit diesem zweiten rudimentiren Sternum ist noch ein kieiner dickerer, uamregel-
missig dreieckiger Knorpel verbunden, den ich als Scapula deute, und mit diesem
ist die sehr atrophische und dislocirte 3. vordere Extremitit durch Bindegewebe
verbunden. Wenn nur aber der beschriehene Rippencomplex am 11. Brustwirbel
u entspringen scheint, so muss man beriicksichtigen, dass mit demselben hinten
und links (Taf. II ¥ig. 16) noch ein Knochenstlick (r) verbunden ist, welches ganz
unzweifelhaft einen Rest der Wirbelsiule des rudimentiren linken Hinterkorpers
vorstellt und mit welchem auch das Becken derselben (gg) in fester Verbindung
steht. Bevor wir aber diese Beziehungen, die auf Taf II Fig 16 niher erirtert
werden, niher eingehen, wollen wir zuerst die iibrigen aof Taf. II Fig. 17 erliduterten
Verhiltnjsse weiter besprechen. Geben wir nun also zur Betrachtung des 12. Brust-
wirbels (y Fig. 17) dber, so sehen wir, dass der Wirbelkorper desselben sehr ver-
kimmert, kurz und schief ist, indem er auf der rechten Seite (also in Fig. 17
links) viel kiirzer ist als auf der linken Seite (in der Abbildung alse rechts).
Nach jeder Seite hin geht jedoch eine Rippe von diesem Wirbel ab. Die nach
der rechten Seite (im Bilde also nach links) abgehende Rippe ist, obgleich klein
und der vom 11. Brustwirbel nach derselben Seite hin abgehenden dicht anliegend,
doch viel dicker und vollkommener entwickelt sls die nach der linken Seite (im
Bilde Fig. 17 also nach rechts) abgehende. Diese sehr dinne Rippe ist nehmlich
mit einer vom 1. Lendenwirbe! nach derselben Seite hin abgehenden ebenfalls sehr
diinnen Rippe Yformig verwachsen, und die von der Verbindungsstelle beider aus-
gehenden Verlingerung dieser dem 12. Brustwirbel und dem 1. Lendenwirbel gemein-
schaftlichen Rippe verlingert sich in einen diinnen Rippenknorpel, welcher sich an
den unteren Rand des rudimentiren knorpligen Sternums inserirt, welches in der
vorhin beschriebenen Weise an den unteren Rand der Rippen der linken Kirperseite
angeheftet ist, und mit welchem die kleine knorplige (mit dem rudimentiren Sternum
verschmolzene) Scapula und das rudimentire 3. Vorderbein verbunden ist. Der
1. Lendenwirbel ist dbrigens sehr kurz uad rudimentdr, aber weniger schief als
der 12. Brustwirbel, und es geht von ihm ein: schmaler nach hinten gerichteter
Proecessus transversus nach der rechten Korperseite (im Bilde also nach links) ab,
Die 5 folgenden Lendenwirbel sind sehr kurz, verkfimmert und schief. Diese
Schiefheit giebt sich besonders in dem Processus transversus aller dieser Lenden-
wirbel and in der Form des 6. Lendenwirbelkorpers zu erkennen. Die nach der
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linken Kdrperseite (im Bilde also nach rechts) gewandten Processus transversi sind
nehmlich spitz und dicht apeinander gedrdngt, die entgegengesetzten, nach der
rechten Korperseite gerichteten, sind viel breiter uad randlicher. Der letzte Lenden-
wirbelkdrper ist ganz keilformig, an der rechten Seite (also links im Bilde)
am héchsten und mit einem ziemlich breiten Processus transversus versehen,
wihrend seine Hohe auf der linken Korperseite aof Null reducirt ist, so dass er
hier gar keinen Processus transversus hat. Der 1. Sacralwirbel, mit welchem die
Beckenknochen des rechten Hinterkdrpers verbunden sind, ist verhiltnissmissig
sehr gross, fast normal, und an ihn schliessen sich die folgenden Sacralwirbel und
die Schwanzwirbel an, welche bis in die Gegend der Schwanzspitze normal ent-
wickelt sind, aber hier durch Auchylosen, Verschiebungen und Verkiimmerung einiger
der letzten Schwanzwirbel die zwei schon bei der Husseren Betrachtung auffilligen
abnormen Kriimmungen des Schwanzes hervorbringen. Das Becken des rechten
Hinterkorpers ist in merkwirdiger Weise verkrimmt und schief. Das linke Hift-
bein und die ganze linke Beckenhélfte ist viel kiirzer als auf der rechten Seite,
wodurch das Becken so gekriimmt wird, dass die Symphyse (f Fig. 17) sowie die
Hohle und der Ausgang. des kleinen Beckens nach links (in der Vorderansicht also
nach rechts) gewandt ist, wihrend die Darmbeine eine der Lingsaxe des ganzen
Korpers parallele Richtung haben. Dabei ist das Becken seitlich sehr stark ver-
engt. DBetrachten wir nun die Wirbelsdule von hinten (Taf. [I Fig. 16), so sieht
map oben wie die von vorn pach hinten abgeplatteten und breit gedriickten Pro-
cessus spinosi des 7. und der folgenden Brustwirbel den vorderen (oberen) Rand
der grossen flachen Hohle der Spina bifida bilden. Im ganzen Bereiche dieser
Hahle sind von dieser Seite her die unteren Brustwirbel, die Lendenwirbel und
der obere Sacralwirbel so mit einander verwachsen, dass man die Grenzen der
einzelnen Wirbel nicht erkennen kann. Rechts sieht man die Processus transversi
und die nach der rechten Seite hin abgehenden Nervenwurzeln, indem der Knochen-
rand, den die geéffnete Wirbelsdule an der rechten Seite bildet, sich ziemlich senk-
recht erhebt und nicht nach rechts umgebogen ist. Links aber sind die Reste
der mit einander verwachsenen Wirbelbigen zu einer breiten, nach links umgehogenen
Knochenplatte verschmolzen, welche in Fig. 16 die Processus transversi und die
Rippenansitze vollstindig verbirgt. Auof dieser fligelartig oder ohrformig nach der
Jinken Seite verbreiteten Platte ist ein Knochenstiick anfgelothet, das auf der im
Bilde (Fig. 16) dem Leser zugewandten Fliche convex erscheint und mit 3 Lichern
versehen ist, welche von einer weissen, wie Riickenmark aussehenden Masse erfiillt
sind. Von der der Mitte der Hauptwirbelsiule zugewandten Kante dieser dicken
Knochenscheibe ragt ein etwa 1 Cm. langer und 0,5 Cm. dicker, rundlicher und
vorn abgerundeter Zapfen (t) frei in die Hohle der Spina bifida hinein. Von
diesem Zapfen aus bildet der Rand dieser aufgelagerten Knochenplatte 2 Bogen,
von welchen der eine nach vorn und links, der andere nach hinter und links ge-
wandt ist, und welche sich in einen weniger gebogenen, ganz nach links gewandten
Rand vereinigen. Mit diesem ganz nach links gewandten Rande ist das Becken
des linken Hinterkérpers durch festes, ligamentartiges Bindegewebe verbunden. Die
beschriebene Knochenmasse, deren Auffassung als Rest der Wirbelsiule des linken
Hinterkorpers trotz der verkiimmerten Gestalt wohl nicht zu bezweifeln ist, liegt,



185

wie bereits oben bemerkt wurde, genau iiber dem 11. Brustwirbel und kann wmit
diesem zusammen als der Ansgangspunkt oder Ursprang der von hier ausstrablenden
Rippen aufgefasst werden, obgleich die Rippenkdpfe sich bis zur Seite des 11. Brust-
wirbelkérpers onter die beschriebene rodimentire Wirbelsiule und unter die fliigel-
artige Knochenplatte, der sie aufgelagert ist, hinweg erstrecken. Die rudimentére
Wirbelsiule des linken Hinterkorpers ist dorch Knochenmasse mit der genannten
Knochenplatte, welche aus den nach links umgebogenen und mit einander ver-
wachsenen linken Wirbelbogenpartien der letzten Brusiwirbel und der Lendenwirbel
gebildet ist, so fest verwachsen, dass eine Abtrennung derselben nicht méglich ist.
Das Becken des linken Hinterkérpers ist viel kleiper, kiirzer nupd epger, als das
des rechten Hinterkorpers; es ist aber ganz gerade und verlioft in gerader Linje
nach links. Die -oberen Riinder der verkirzten Hiiftschalen sind mit dem in Fig. 16
nach lioks gewandten Rande der die rudimentire Wirbelsinle darstellenden Platte
verbunden. Die inneren Rander dieser Hiftschalen sind oben unmittelbar an
einander gelagert und durch ligamentartiges Bindegewebe mit einander verbunden.
indem das Os sacrum ginzlich fehlt. Eine Symphysis ossium pubis ist vorhanden;
dieselbe ist in Fig. 17 als f dem Zuschauer zogekehrt, in Fig. 16 bei g vom Zuschaver
abgewandt, Die in solcher Weise ohne Vermittelung eines Os sacrum dorch die
wit einander verbundenen Beckenknochen gebildete, sehr enge und langgestreckte
Beckenhdhle legt jenem Bogen gegenither, den die oherste oder vordere Gruppe
der vom 11. Brustwirbel entspringenden Rippen zwischen b, ¢ und b anf Tal I}
Fig. 17 bilden, und hier tritt das Rectum des linken Hinterkdrpers aus der Leibes-
béhle zwischen den Rippen hindurch in die Beckenhdhle und dlfnet sich, in Fig. 14
und in Fig. 16 bei a. Das Rectum des rechten Hinterkdrpers 6ffnet sich, wie man in
der Fig. 14 sieht, bei al. — Beziiglich der Grdssenverhiltnisse der Knochen der
Extremitiiten mégen noch folgende Verbiltnisse hier angegeben werden: Von den
hinteren Extremititen war die am weitesten nach rechts gelegene die grisste {Os
femoris maass vom Trochanter major bis zum Kniegelenk 18 €m.}; das dem rechten
Hinterkérper angehdrige linke Hinterbein war etwas kleiner (Os femoris maass
zwischen den genannten Punkten 16 Cm.). Die beiden hinteren Extremititen des
linken Hinterkérpers waren gleich gross und nur wenig kiirzer als die linke Hinter-
extremitit des rechten Hinterkdrpers, indem ihre beiden Ossa femoris zwischen den
genannten Punkten 154 Cm. lang waren. Die beiden vorderen Extremititen, welche
die gewShnliche Lage hatten, waren ungefiihr -gleich gross und heide normal uand
kraftig entwickelt. Dabingeges war das nach binten dislocirte Vorderbein viel kleiner.
Sein Os humeri war 91 Cm. lang, die Ossa humeri der beiden normalen Vorderbeine
maassen 13 Cm. (vom Caput bis zur Trochlea). Sein Radius war nur 10 Cm. lang,
in den beiden anderen vorderen Extremitdten maass derselbe 13—14 Cm. Es war
in dieser verkiimmerten Extremitdt \iberdies nar ein Vorderarmknochen (der Radius)
vorhanden. Die Handwurzelknochen waren mit dem Radius unbeweglich verbunden;
ihre gesammte Liinge betrug kaum 1 Cm., wibrend sie an den normalen Extremi-
titen 24 Cm. maassen. Ganz besonders gross war aber der Unterschied der Linge
des Metacarpus,  welcher hier nur 1—14 Cm. lang war, wiihrend er an den gesun-
den Extremitiiten 12—13 Cm. maass. Die Linge der Fingerphalangen, welche an den
beiden normalen Extremititen fiir alle 3 Glieder zusammen {0 Cm. betrug, machte
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an der verktmmerten Extremitit, an der nur ein zweigliedriger Finger vorhanden

war, fir belde diese Phalapgen zusammen nur 3 Cm. aus. Noch viel betriichtlicher

als die Lingenunterschiede waren aher die Verschiedenheiten der Dicke der Knochen

in den normalen und in der verkimmerten Vorderextremitit. Der Gréssenunter-

schied derselben im Vergleich mit des normalen Extremititen war viel geringer er-

schienen so lange die Haut dieselben bedeckte. Denn diese war auch an der ver-

verkiimmerten Extremitit von gleicher Dicke mit der tibrigen Haut und ganz normal -
entwickelt, wenn man davon absieht, dass das verkiimmerte Vorderbein nur mit

einer elnzigen hafartigen Hornscheide endigte, weiche viel weicher und weisser war,

als die Nagelsubstanz, welche die beiden Klauen der normalen vorderen Extremititen

bedeckte. — Ganz besonders bemerkenswerth war aber noch die schon im 1. Ab-

schnitt dieser Abhandlung kurz besprochene verschiedene Entwickelang der Musculater

der 7 Extremititen. An den beiden normal entwickelten Vorderbeinen sowohl als

am rechten Hinterbein des rechten Hinterkorpers waren alle Muskeln gesund und

kriftig entwickelt, am linken Hinterbein des rechten Hinterkorpers waren dahin-

gegen grosse Muskelpartien, namentlich die Adductaren, vollstindig fettig degenerirt,

so dass sie ein mit Fett durchsetztes dichtes talgartiges aber doch ziemlich weiches

gelblichweisses Gewebe darstellten. Die anderen und meisten Muaskelpartien der-

selben Extremitit waren aber ganz gesund, and gesunde Muskeln zogen sich viel-

fach zwischen den durch {fettige Degenervation zerstirten Muskelpartien hin. Die
beiden Hinterbeine des linken Hinterkdrpers zeigten ein Hhuliches Verhalten, doch

mit dem Unterschiede, dass hier die Zahl und Grisse der gesund verbliebenen

Muskeln viel geringer war, wihrend der bei weitem grisste Theil der Muskeln dieser

Extremitit in jene weiche talgartige oder speckige Masse verwandelt war. Es war
niemals ein Theil eines Muskels fettig degenerirt, wihrend ein anderer Theil des-
selben Muskels gesund geblieben wire, sondern es war dberall der ganze Muskel
entweder gesund oder in der besprochenen Weise verdndert. Das verkiimmerte
uod dislocirte Vorderbein bestand nur aus Knochen, Haut und einer hichst geringen
Menge Bindegewebe, welches an der Ellenhogen- und Handbeuge fest und sehnig
war. Yon Muskelsubstanz war Nichts vorhanden, und auch die Fettmasse, welche
in den Hinterheinen des verkdmmerten linken Hinterkirpers ihre Stelle einpahm,
tehlte hier.

Bei Evéffnung des Schidels wurden in der gemeinschaftlichen Cavitas cranii
zwel vollkommen von einander getrennte Gehirne gefunden. Jedes derselben war
mit einem in zwei Hemisphiren getheilten Grosshirn sowohl als mit einem ge-
sonderten Cerebellem und einer Medulla oblongata versehen, so dass die Ver-
schmelzung erst am Anfange des Halsmarks begann. Das linksgelegene Gehirn war
kleiner als das rechtsgelegene; das linke Cerebellum war flach gedriickt and schien
einen hohlen Sack zu bilden. Es war auf der einen Seite vom hoheren und mehr
hervorragenden Cerebellum des rechten Gehirns bedeckt. Jedem Cerebellam ent-
sprach ein Pons Varolii, welcher jederseits 2 vorn divergirende Crura cerebri um-
fasste. An diese schlossen sich die Thalami nerv. opt. an. Zwischen diesen be-
fand sich jederseits ein dritter Ventrikel und um dieselben lagen die Seitenventrikel
mit ihrem Plexus chorioideus. Der Sulcus longitudinalis, welcher, beiderseits vor-
handen,, die belden grossen Hemisphiren des Grosshirns von einander tremnte, war
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sehr tief. Die rechte Hemisphire des linken und die linke Hemisphire des rechten
Grosshirns waren durch die Pia mater vollstindig von einander getrennt. Diese
beiden einander beriihrenden Hemisphiren der beiden verschiedenen Gehirne waren
viel kleiner und schmiler, aber mehr linglich als die beiden anderen Hemisphiren,
welche durch ihre Lage an den beiden freien Seiten Gelegenheit gehabt hatten
sich freier zu entwickeln. Ausser diesen beiden einander berdhrenden (zwei ver-
schiedenen Gehirnen angehorigen) grossen Hemisphiiren waren auch die iibrigen
einander zugekebrten Partien der beiden Gehirne, namentlich der rechte Thalamus
sowie das rechte Crus cerebri des linken und der linke Thalamus sowie das linke
Crus cerebri des rechten Gehirns ganz atrophisch und viel kleiner als die ent-
sprechenden frel nach aussen gelegenen Partien (d. h. die linke Hilfte des linken
und die rechte Hilfte des rechten Gehirns). Diese Verhiltnisse zeigen also, dass
die Doppeltheit sich auch hier in den zuerst entwickelten Organen am weitesten
zuritck erstreckte, Das erklart sich dadurch, dass die zuerst entwickelten Organe
erst dann mit einander in Beriihrung gekommen sind, nachdem sie soweit ent-
wickelt waren, dass die Beriihrung keine Verwachsung und Verschmelzung bewirken
konnte, wohingegen die Verwachsuug und Verschmelzung in den #usseren, spéter ge-
hildeten Partien des Kopfes, viel weiter vorgeschritten ist, eben weil sle schon bel
ibrer ersten (spiter aufiretenden) Entstehung mit einander in Beriihrung kamen.

Die Eingeweide waren bei der Ankunft leider schon entfernt; es warde jedoch
angegeben, dass nur 1 Herz und 1 Leber vorhanden gewesen sei.

Das Verhalten des der Schwanzspitze entsprechenden Hautlappens, welcher
unter dem Rectum, im Perindum des linken HinterkSrpers vorgefunden wurde, ist
bereits im 1. Abschnitt dieser Abhandiung niiber besprochen und erklirt worden.

Das beschriebene Verhalten des Skelets scheint die Vermuthuung
zu rechtfertigen, dass die urspriingliche Anlage der Primitivstreifen
kreuzformig gewesen ist und zwar so, dass die beiden vorde-
ren und die beiden hinteren Stiicke der kreuzfdrmigen Anlage ur-
spriinglich in der Halsgegend, vor der Stelle, wo sich spiier die
vorderen Extremititen bildeten, mit einander verbunden waren.
Unter dieser Anuahme erklirt sich erstens die Grundform der ganzen
vorn und hinten doppelt, in der Mitle einfach erscheinenden Dop-
pelmissbildong und die diese Grundform bedingende Gestalinng der
Wirbelsiule mit den zugehtrigen Kopfen und Becken. Denn die
Beobachtung der Entwickelung zweier ursprilnglich V/formig mit
einander verbundener Primitivstreifen lehrt jo, dass diese spiter zu
Y formigen Wirbelsdnlen werden, deren hinterer Theil durch die von
der Kreuzungssielie fortschreitende Verwachsung einfach geworden
ist, und dass Aformige mit einander verbandene Primitivstreifen
zu Aférmigen 4. h. vorn einfachen und hinten doppelt verbliebenen
Wirhelsiulen nmgestaltet werden. Eine X(f{Ormige Anlage der Pri-
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witivstveifen wiirde demmach wobl zu einer X formigen Bildung der
mit einander verwachsenden Wirbelsiulen fiihren miissen. Zweitens
wird onter dieser Annahuie die Dislocation der einen und das Ver-
schwinden der fehlenden vorderen Extremitit verstindlich. Denn
wiiirend dic recbts und links nach aussen von der Kreuzungsstelle
gelegenen Anlagen der Vorderextremititen sich frei entwickeln konn-
ten, mussten die im hinteren Winkel gelegenen Anlagen derselben
in ihrer Entwickelung sehr genirt und beschrinkt sein und sofern sie
nicht dabei ganz atrophiseh zu Grunde gingen, mussten sie durch
das Forischreiten der Verwachsung der Wirbelsiiulen nach hinten ge-
driingt, gleichsam hinausgeklemmt werden. In ganz entsprechender
Weise sieht man ja oft bei 2kopfizen Missbildungen, dass eine vor-
dere Extremilit oder zwei mit einander verschmolzene und mekr
oder weniger verkiimmerte vordere Extremititen, deren Anlage im
vorderen Winkel einer urspriinglich Yformigen Anlage naeh vorn
dislocirt erscheint. Drittens ist das ganze sonderbare Verhalten der
unteren Rippén auf der linken Seite, der Durchiritt des Rectum des
links gelegenen Hinterkdrpers durch die Leibeswand zwischen die
Rippen hindureh, die sonderbare Form der Rippen, ihr Ursprung
von einem einzigen Wirbel, mit welchem der Rest der rudimentiiren
Wirbelsdule des linken Hinterktrpers verwachsen ist, unter obiger
Anpahme leicht erklirlich und fast selbstverstindlich. Denn wenn
die Verwachsung der beiden Wirbelsiulen vom hinteren Winkel aus
nach hinten fortschritt, wihrend die unteren Enden derselben
irgendwie, z. B. durch eine in den hinteren Winkel vorspringende
Falte des Amnion, in ihrer urspriinglichen Stellung festgehalten wur-
den, so musste der anfangs spitze Wigkel, den die beiden Hinter-
korper mit einander bildeten, immer grisser werden, und hierdurch
musste die Verwachsung endlich erschwert werden, um so mehr als
die im hinteren Winkel entwickelie vordere Extremitit durch die
Verwachsung immer weiter nach hinten verschoben werden musste.
Ks wird davo begreiflich, dass die Verwachsung ihr Ende erreicht
hat nachdem sie bis zum 11. Brustwirbe! vorgesehritien war und
nachdem der linke Hinterkirper cine Stellung erlangt hatte, in welcher
er mit dem rechteun Hinterkdrper einen rechten Winkel bildete. Wenn
nun die ihm iibrig gebliebenen Rippenanlagen zur Entwickelung
kamen, mussten sie mit der vom t1. und 12. Brustwirbel der
anderen (vollkommen entwickelien) Wirbelsiule nach dieser Seite
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hin abgehenden Rippen etwa in der beobachteten Weise collidiren.
Dass die Rippen beim Zusammenstossen ihrer vorderen Epden eine
Ari Sternum gebildet haben, das entspricht der normalen Bildung
cines Sternums sowohl als auch der hiiufig vorkommenden patho-
logischen Bildung eines gemeinschaftlichen Sternums bei Doppel-
misshildungen, indem iiberall die Bildung eines Sternums durch
das Zusammenstossen der vorderen Rippenenden von beiden Seiten
her bedingt wird. Dass bei der Steigerung des dem Verwachsen
entgegentretenden Hindernisses die eine der Wirbelsiulen (hier die
links gelegene) verklimmert ist, kann hierbei nicht befremden, und
der Durchtritt des Rectums dieses Hinterkdrpers zwischen die Rip-
pen des Bruderkdrpers erscheint bei den angenormnmenen Verhilt-
nissen selbstverstindlich.  Viertens kOnnen bei dieser Annahme
folgende Verhilltnisse zu einander in Beziehung gebracht und er-
klirt werden: Das verktimmerte, nach hinten dislocirte Vorderbein
gebbrt, wie das aus der Stellung des Caput humeri hervorgebt, der
rechien Seite an und suech der vollstindige Mangel der Muskeln
macht es wahrscheinlick, dass dieses verkiimmerte Vorbein zum
verklimmerten [inks gelegenen Hinterkérper gebort. Man muss
dann also die linke uormal entwickelie Vorderextremitit als diesem
verkriippelten Korper zagehorig betrachten. — Die verkiimmerte
Wirbelsdule des links gelegenen Hinterkdrpers ist der anderen so
aufgelagert, dass sie, von der Riickenseite her belrachtet, oben
liegt, wihrend die Wirbelsiiule des am krifligsten und vollstindig-
sten entwickelten rechis gelegenen HinterkSrpers von hinlen ge-
sehen unter der anderen liegt. Der Zusammenhang dieser Ver-
hiiltnisse konnte darin gesucht werden, dass bei einer Ueberein-
anderlagerung zweier Primilivstreifen der zu oberst geiegene be-
ziiglich der Entwickelung derjenigen Gebilde, welche (wie die
Anlage der Extremititen) aus den zu oberst gelegenen Keiman-
lagen hervorgehen, offenbar beglinstigl sein wiirde, indem diese
Gebilde sich unbehindert verbreiten konnten, wihrend die darunier
gelegene Darmfaserplatte und das Darmdriisenblatt (also die we-
sentlich auf die vegetaliven Functionen beziiglichen Keimanlagen)
durch die anderen dariiber und darunter liegenden Keimanlagen
eingeklemmt und in ihrer Entwickelung behindert sein wiirden.
Im zu unterst gelegenen Primitivstreifen wiirdeu diese Keiman-
lagen dahingegen unien frei liegen. und in dem ans demselben
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entwickelten Orgapismus miissten die auf das vegetative Leben be-
ziiglicher Organanlagen begiinstigl sein; die Aplage der im_hinteren
Winkel zu entwickelnden vorderen Extremitit wiirde aber fiir diesen
Korper hiochst unglinstig gestellt sein. Hiernach erscheint es denn
begreiflich, dass die dislocirte Vorderextremitit und der linke Hinter-
korper verkiimmert ist, und dass der rechis gelegene Hinterkbrper
viel kriiftiger und vollkommener entwickelt ist, aber dafiir die eine
vordere Extremitdit ganz eingebiisst hat.

Bei diesem ganzen Erklirungsversuche wird also das normal
entwickelte linke Vorderbein, die linke Thoraxhilfte, der links ge-
legene verkriippelie Hinterkérper und das nach hinten verschobene
verkiimmerte Vorderbein als zusammengehorig betrachtet, und das
rechte normal entwickelte Vorderbein, die rechte Thoraxhilfte und
der am vollstindigsten entwickelte rechls gelegene Hinterkirper
wird als dem anderen Individ angehorig betrachtet. Falls nun eine
wirkliche und urspriingliche Kreuzung der Primitivstreifen
mit allen denselben angehorigen Elementen angenommen wiirde,
so miisste die links gelegene Schnauze dem rechts gelegenen Vor-
derbein und Hinterkorper angehdren und die nach rechts gerichtete
Schnauze wmiisste dem links gelegenen Hinterkorper zugezihlt wer-
den. Falls aber in der supponirten kreuzformigen Anlage der Pri-
mitivstreifen an der Vereinigungsstelle keine wirkliche Kreuzung der
consiituirenden Gewebselemente statt gehabt hitte, indem man sich
auch vorstellen konnte, dass die seitlich winklig gebogenen Primitiv-
streifen an ihren stumpfen Winkeln mehr oberflichlich mit einander
verbunden gewesen wiren, so wiirde man (ohne dass die iibrige
Auffassung getindert wiirde) annehmen missen, dass die linke
Schnauze, der linke vollkommen entwickelte Vorderarm, die linke
Seite des Halses und des Thorax und der linke Hinterkorper sammt
dem verkiimmerten und dislocirten Vorderbein zusammengehdrt
hiitten. Eine Entscheidung dieser Alternative kionute man wohl
nur danu erwarten, wenn in gleichem Falle die beiden Individuen
noch wiihrend des Lebens auf ihre lnnervationsverhiiltnisse unter-
sucht werden konnten, oder wenn sie verschiedenfarbig behaart
gewesen wiren, was bei Doppelmissbildungen freilich vorkommt,
aber doch ausserordenilich selien ist. Im vorliegenden Falle scheint
¢s nicht moglich zu sein, die beriihrte Frage in entschiedener
Weise zn beantworten.



191

Um fiir die Beurtheilong und Auffassung der durch diesen
Fall angeregten Fragen eine breitere Grundlage zu gewinnen, habe
ich nun ferner nicht nur die Literatur und die hier in Kopenhagen
vorhandenen Sammlungen mit Riicksicht auf die betreffenden Ver-
hiltnisse durchgesehen, sondern ich habe auch die Sammiungen der
anatomischen und pathologisch-anatomischen Anstalt in Greifswald,
der pathologisch-anatomischen Anstalt in Berlin, der grossen Gurlt'-
schen Sammlung in der Veterinairschule in Berlin, der Sammlung
fiir Anatomie und comparative Anatomie im Universititsgebiude in
Berlin, der grossen Meckel’schen Sammlung auf der avnatomischen
Anstalt in Halle, der Entbindungsanstalt in Halle und der Anatomie
in Kiel besonders mit Riieksicht auf solche Doppelmissbildungen
durchsucht, welche vorn und hinten eine verdoppelte, in der Mitte
aber eine scheinbar einfache Wirbelsiule hatien und bei welchen
die Vermuthung sich aufzudringen schien, dass ihnen urspriinglich
eine Xformige, eine )(formige oder eine Y {érmige Anlage der
Primitivstreifen zn Grunde gelegen haben konnie. Diese Bildungen
sind in der That sehr selien, denn in den simmilichen genannten
Sammlungen, unter denen sich ja mehrere der grissten befinden, die
iiberall vorhanden sind, habe ich nur folgende Exemplare gefunden,
welche hier in irgend ciner Weise in Betracht kommen kOnnten.

a) In der bedeutenden Sammlung der hiesigea mit der landwirthschaftlichen
Hochschule verbundenen Veterinirschule fand ich eine Doppelmissbiliang vom
Schaf bezeichnet: Bendz 11 C. } c. No. 5 1853, eingesandt vom Thierarzt Hansen in
Flensburg, besprochen in Tidskrift f. Veterinairer I. 175. Der Kopf dieser Doppel-
missbildung war demjenigen des beschriehenen Doppelkalbes ganz idhnlich, mit 2 di-
vergirenden Gesichtern, mit 2 seitlich gelegenen normal entwickelten und 2 in der
Medianlinie beisammentiegenden und cyklopisch verwachsenen Augen versehen; es
fehlte aber das Schiideldach. Der Hals war einfach und enthielt ganz einfache
und normal gestaltete Halswirbel, aber _unterhalb derselben war die Wirbelsiale
und der Hinterkdrper doppelt, der Thorax erschien dahingegen einfach und nur mit
2 Vorderextremititen verseben. Bei niherer Untersuchung und Priparation fand
ich jedoch, dass die doppelt vorbandenen Brustwirbel auf beiden Seiten mit Rippen
verselten waren und dass der gemeinschaftliche Thorax mit einem doppelten Sternom,
einem grossen vorderen und einem ganz diinnen und kleinen hinteren versehen
war. Das kleine, hinten zwischen den Wirbelsinlen gelegene Sternum und die
mit demselben verbundenen dinnen, stark abwiirts gerichteten Rippen bildeten zu-
sammen eine von hinten her in den gemeinschaftlichen Thorax vorspringende kiel-
formige Falte, durch welche der Durchschnitt des Thorax etwa die Form des auf
Spielkarten abgebildeten Herzens erhielt, indem das untere (oder vordere) Haupt-
sternnm an der Spitze, das kleine obere oder hintere Sternum in der Vertiefung,
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an der Basis dieser traditionellen Herzform befindlich war. Die Zahl der Rippen,
welche von der linken Brustwirbelsiule ausgehend pach dem kileinen oberen (oder
hinteren) Sternum verliefen, war 11, die Zahl der, welche von der rechten Brust-
wirbelsfiule nach diesem kleinen oberen (oder hinteren) Sternum hin gerichtet waren,
war 12. Diese Rippen waren alle im Verhiltniss zu ihrer geringen Dicke lang,
aber doch bedeutend kiirzer als die Hauptrippen, welche jederseits 13 an der Zahl
nach unten (oder vorn) gegen das untere (oder vordere) grosse und normal ent-
wickelte Sternum gerichtet waren. -— Diese Hinterkorper waren vollstindig doppelt.
Wenn dieser Doppelmisshildung eine kreuzférmige Anlage der Primitivstreifen zu
Gronde gelegen hat, so miisste die Kreuzungsstelle noch weiter nach vorn gelegen
haben als bei dem oben besprochenen Kalb, die nach hinten fortschreitende Ver-
wachsung wiirde schon am letzten Halswirbel ihr Ende erreicht haben, uad sowohl
die rechte vordere Extremitit des linken als die linke vordere Extremitdt der
rechten Wirbelsiinle miissten, zwischen den an einander gedriingten verkiimmerten
dem kleinen hinteren Sternum entsprechenden Thoraxwinden, eingeklemmt, beide
atrophisch zu Grunde gegangen sein.

b) In der Sammlung der normalen Anatomie in Greifswald fand ich eine
Doppelmissbildung vom Lamm mit 2 Kopfen, 2 Vorderbeinen, 2 Hinterbeinen aber
mit 2 Schwiinzen. Dieses Exemplar scheint mir mit Riicksicht auf die angeregte
Frage eine nihere Untersuchung zu verdienen.

In der grossen Gurlt'schen Sammlung der Veterinirschule zu Berlin fand ich
folgende 4 Exemplare, bei welchen sich mir der Gedauke an eine Kreuzung in der
urspriinglichen Anlage der Primitivstreifen aufdréingte:

¢) Unter der Bezeichnung: Gurlt 5496, Tetrascelus bifacialis conjunctus (ein-
gesandt vom Kreisthierarzt Flothmann) befindet sich .dort ein Doppelferkel,
welches mit 2 Schnauzen, 2 Vorderbeinen, 4 Rinterbeinen und 2 von eiuander
getrennten Hinterkorpern versehen ist. Schiidelhohle und Hals sind einfach, eben-
falls Herz und Leber einfach. Im ganzen vorderen Theil des Thorax sind die
Wirbelkérper doppelt, es ist aber eine colossale Spina bifida vorhanden. - Diese
Notizen werden nun dorch einige Bemerkungen im neuen Werke Gurit's , Ueber
thierische Missbildungen® supplirt, indem S. 57 iber dieses Exemplar Folgendes
bemerkt ist: ,Bei einem Schweinchen ist der Hirnschidel einfach, aber das Siebbein
ist doppelt, 2 Paar Oberkieferbeine und ein Unterkiefer. Die Halswirbel sind ein-
fach, der iibrige Theil ist doppelt, jedoch fehlt das obere Brustbein. Die Zunge
ist nur an der vorderen Hilfte doppelt, die Organe am Halse und in der Brust
sind einfach. Der Magen liegt mit der Milz in der Brusthohle; Zwiolfinger- und
Leerdarm sind einfach, Hift- und Dickdarm doppelt. Die Leber ist einfach. An
jedem Korper ist nur eine Niere vorhanden, nehmlich am linken Kdrper die linke, am
rechten Korper die rechte Niere, Zwei Harnblasen und doppelte minnliche Geschlechts-
theile sind vorhanden. Die hintere Aorta spaltet sich vor dem Durchgange durch
das Zwerchfell in die beiden Bauchaorten. Ausser den beiden seitlichen Augen
ist noch eine Spur des dritten, in der Keilbeinhoble gelegenen Auges vorhanden.
Daher sind am Gehirn auch 3 Sehnerven, 3 Nervi oculomotorii, 3 Nervi abducentes
vorhanden, dann 4 Riechnerven. Zwischen die beiden vorderen Lappen des grossen
Gehirns sind noch zwei kleinere Lappen eingeschoben.“ -— Auch in diesem Falle
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scheint eine wrspriingliche Kreuzung der Primitivstreifen ungefihr in der Region
der Medulla oblongata annehmbar zu sein, und der Ursprung der vorhandenen,
von Gurlt nicht erwibnten, colossalen Spina wiirde dann durch die Stérung er-
klirlich sein, welche eine theilweise Verwachsung der oberen Brustwirbel von
beiden Seiten her leicht bei der Bildung der Riickenmarkshéhie hervorrufen konnte.
Es wiire dann apzupehmen, dass auch hier die beiden fehlenden Vorderbeine atro-
phisch zu Grunde gegangen sind.

d) Ein Doppelferkel, No. 3874, Doppelmissgeburt mit verschmolzenen Ké&pfen,
darch Tausch -von Wien erhalten: ,Dipygus bicollis, var. diprosopus conjunctus
hemicephalus®, hatte 2 Schnauzen, 3 Augen, aber 4 Vorderbeine von denen 2 in
ibrer Richtung derjesigen der Schmauzen also der Bauchseite entsprachen, wihrend
die 2 anderen an der entgegengesetzten oder Riickenseite weit nach hinten
distocirt, zwischen den beiden nach hinten zn von einander getrennten Wirbel-
sdulen lagen. Der rechte HinterkGrper und die demselben angehdrigen binteren
Extremititen waren etwas kleiner als der linke Hinterkirper und seine Hinterbeine.
Die Wirbelséinle ist bis oberhalb des Thorax doppeit und beide Reiben der Bruost-
wirbel sind beiderseits mit Rippen versehen; wihrend aber 13 Paare nach der
Bauchseite zam grossen Sternum verlaufen, treten nur 12 Pasare an der Riicken
seite zum kleinen Sternum. Ap der Vereinigangsstelle der Wirbelsdulen scheint
eine Spina bifida vorhapden zu sein; liberdies ist Hemicephalie zugegen. Dieser
Fall lisst eine poch weiter nach vorn liegende Kreuzung vermuthen, wobei die
Anlagen der vordern Extremititen, welche an der Riickenseite lagen, beide erhalten
blieben, jedoch in ahnlicher Weise wie bei meinem oben beschriebenen Kalbe bei
der fortschreitenden Entwickelung (aber freilich in geringerem Grade) nach hinten
dislocirt worden sind, wiihrend sie im vorhergenannten Falle und im Falle von Bendz
zu Gruode gegangen sind.

e) Eine junge doppelte Gans, bezeichnet No. 853, mit 2 verwachsenen Kopfen,
2 Fligeln und 4 Hinterbeinen. Das Schideldach feblt ganz, Die beiden Ober-
schniibel sind zu kurz und die Unterkiefer ragen stark hervor. Eine hervorragende
Zunge. Der Korper erscheint einfach. An einigen Halswirbeln fehlen die Bogen,
so dass das Riickenmark hier frei liegt. Die beiden Fliigel scheinen normal ent-
wickeit zu sein. Die Beckenknochen sind vorhanden und mit der Wirbelsdule
verhunden, aber ihre Stellung scheint abnorm zu sein, indem das rechte Hinterbein
des rechtsgelegenen Hinterkorpers und das linke Hinterbein des linksgelegenen
Hinterkorpers dicht unter den Fligeln liegen, wihread die beiden anderenm, mit
den Fersen nach vorn gerichtet, am gewdhnlichen Platze hinten sitzen. Magen und
Darm sind einfach. Das Herz einfach aber sehr gross. Rectum und After sind
doppelt vorhanden. Gehirn und Riickenmark scheinen doppelt zu sein. Das Gehirn
liegt ganz frei, weil das Schideldach fehlt, und das Riickenmark™ liegt am Halse
frei, weil die WirbelbGgen hier fehlen. In diesem Falle kinnte eine urspriingliche
Kreuzform der Primitivstreifen vermuthet werden unter der Annahme, dass der
Kreuzungspunkt im Kopftheil gelegen hitte.

f) Ein Lamm, bezeichnet Gurlt No. 5501, Tetrachirus choristocephalus, ein-
gesandt vom Kreisthierarzi Kulbrich, hatte einen grossen und einen kleinen Kopf
mit 4 zugehdrigen vorderen Extremititen und mit einem grossen und einem kleinen
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Herzen. Nur 2 Hinterbeine sind vorhanden, welche dem grissten der beiden In-
dividuen anzugehdren schienen, es waren aber 2 Schwinze iiber einem einfachen
After vorhanden. Ein sehr grosser Haatbeutel ist vorhanden, welcher von einer
Spina bifida in der Sacralgegend herzuriihren scheint. Hier kaon eine Kreuzung der
Primitivstreifen in der der Sacralgegend entsprechenden Partie vermuthet werden.
[Ueber dieses Exemplar ist in G urlt's neuem Werke , Ueber thierische Misshildungen*
S. 57 noch Folgendes angefihrt: ,Bei dem Lamm Nr. 5501 ist der linke Kopf
und Hals kleiner als der rechte und die Wirbelsiule des linken Korpers ist ge-
k&riimmt. Von Eingeweiden sind vorhanden: 2 Magen, 2 Milzen, eine Leber und
eine Bauchspeicheldriise, 2 Zwiiffingerddrme, aber nur ein Diinn- und Dickdarm,
daber auch nar ein After; ferner 2 Nieren, eine Harnblase und einfache weibliche
Geschlechtstheile, deren Scham mit dem After unter dem Schwanze des rechten
Korpers liegen; endlich 2 Herzen und 4 Lungen. Der Pansen des linken Korpers
hat nor einen Sack. Die Leber hat nur eine Gallenblase und der gemeinschaft-
liche Gallengang miindet in den Zwilffingerdorm des rechten Korpers.®  Das
Uebrige, das beziiglich des Verhaltens der Uerzen und der Blutgefisse angefiihrt
Ist, bietet fiir die vorliegende Frage kein wesentliches Interesse dar.]

g) und h) Ausserdem fanden sich in der Guvlt'schen Sammliung noeh 2 Fille
(vom Lamm), in welchen die Kdopfe mit einander so verwachsen waren, dass 2
divergirende Gesichter entstanden waren und hei welchen nur 2 vordere und 4
hintere Extremititen, aber zwel vollstindig getrennte jedoch dicht neben einander
verlanfende und durch kuarze einfache Rippenstiicke obne hinteres Sternmin mit
einander vorhandene Wirbelsiiulen vorbanden waren (Gurlt No. 5400 Heterodidymnus
tetrascelus dipygus, mit mehr Rippen an der linken als an der rechten Seite und
No. 4031). Auch in diesen Fillen scheint mir es nicht unwahrscheinlich dass eine
kreuzformige Anlage der Primitivstreifen schon urspriinglich vorhanden gewesen ist,
aber freilich ohne wirkliche Kreuzung der Axenanlagen.

In der Sammlung der normalen Apatomie zu Berlin, deren Darchsicht wmir
vom Prof. Reichert freandlichst gestattet wurde, fand ich

i} Eine Doppelmisshildung eines Pferdefétus, bezeichnet ,2998 Axis sursum
et deorsum bifida“, bei welcher vorn, ganz wie bei meinem Kalbe, zwei Gesichter
vorhanden waren, deren 2 median gelegene Augen cyklopisch verwachsen waren,
wibrend die beiden anderen seitlich lagen. Der Nacken, das Os occipitis, der
Hals und ein Theil des Riickens war ganz einfach, aber etwa von der Mitte der
Riickengegend an waren 2, unter einem ganz regelmassigen Winkel von etwa 60°
von einander divergirende Wirbelsiiulen vorhanden, ohne Spur einer Spina bifida.
Das Verhalten der Rippen miisste genauer untersucht werden und es wire nicht
unmoglich, dass sich dabei eine Spur einer rudimentéiren vorderen Extremitit im
hinteren Winkel vorfinden kénnte. Ohne weitere Priparation konnen diese Fragen
nicht entschieden werden, da die Linge des ganzen Fitus vom Scheitel bis zu
den Fussspitzen der ausgestreckten Hinterbeine nur etwa 6 Zoll betriigt, und da
die Rippen ganz kunorplig sind. Der Thorax war nicht gedfinet. Es waren vorn
2 Vorderbeine und hinten 4 Hinterbeine vorhanden und das Exemplar hatte mit
meinem oben beschriebenen Kalbe im Allgemeinen schr grosse Aehnlichkeit, bis
auf die wesenilichen Interschiede, dass 1) keine Spina bifida an der Theilungsstelle



195

vorhanden war, dass b) beide Wirbelsinlen und Hinterkdrper hinter der Theilungs-
stelle etwa gleichmissig entwickelt waren und dass ¢) nur 2 Vorderbeine sichtbar
waren. Dieses hochst merkwiirdige Exemplar lisst vermuthen, dass es von einer
urspriinglich Ifﬁrmigen, d. h. vom Anfang an vorn und hinten doppelten, in der
Mitte aber in einer gewissen lineliren Ausdehnung (in der spiteren unteren Hals-
gegend und der oheren Brastgegend) einfachen Primitivstreifenanlage hervorgegangen ist.

k) Eine Katzendoppelmissbildung No. 5034 zeigte vorn Verwachsung zweier
Kopfe, von welchen der linke kleiner, ohne Unterkiefer und mit einem grossen
nach unten dislocirten Auge versehen war, wabrend der rechte Kopf grésser, mit
einem Unterkiefer und mit einem grossen rechtsgelegenen Auge versehen war. Das
Schideldach war sehr mangethaft (Hemicephalie). Es waren vom Kopf an 2 Wirbel-
sdulen vorhanden, 2 Vorderbeine, 4 Hinterbeine, einfacher Thorax, ein Herz, eine
Leber, 2 Intestina recta. Beide Hinterkdrper waren gleich gross und heide weib-
lichen Geschlechts. Die Zahl und das Verhalten der Rippen miisste noch piher
untersucht werden. Es schien ein ganz rudimentiives drittes nach hinten dislocirtes
Vorderbein vorhandenr zu sein, aber die Feststellung des Vorhandenseins und des
ganzen Verhaltens dieses vermeintlichen Rudiments miisste genauer untersucht
werden als es mir unter den vorhandenen Umstiinden gestattet war. Hier konnte
eine Krenzform der Primitivstreifenanlage mit einem der hinteren Partie des Kopfes
entsprechenden Kreuzungspunkte vermutbet werden.

1} Eine Doppelmissbildung einer jungen Ente, bezeichnet als 8933, hat viel
Aehnlichkeit mit der in der Gurlt'schen Ssmmlung als No. 853 besprochenen
pelmissbildung einer jungen Gans. Der Kopf hatte 2 Oberkiefer, aber nur einen Unter-
kiefer. Zwischen beiden Oberschniibeln befand sich ein drittes cyclopisches Auge
ausser den beiden seitlich am Kopfe befindlichen. Das Schideldach feblte, die beiden
Wirbelsiulen waren bis in die Lendengegend hin offen und der Kopf war verdreht.
Es waren 2 Fliigel und 4 Hinterbeine vorhanden, von welchen die 2 vorn ganz
dicht unter den Fligeln befindlich waren, wihrend die 2 anderen ganz hinten
inserirt, nach hinten gerichtet und oben mit einander verwachsen zu sein schienen.
Dieses nicht gedifnete und offenbar noch nicht niher untersuchte Exemplar miisste
genauer vorgenommen werden.

m) Ausser den genannten Exemplaren konnte vielleicht noch eine als 8822
bezeichnete Doppelmissbildung vom Hithnchen hier in Detracht kommen, welche
2 Oberkiefer, einen Unterkiefer und nur 2 Augen, ein offenes Schiideldach, einen
einfachen Hals, vom Halse an aber 2 Wirbelsiulen hatte, und mit 4 Fligeln und
4 Hinterbeinen versehen war. In diesem Falle erscheint es mir aber vorliafig
zweifelhaft, ob im Kopfe wirkliche Doppelheit vorhanden ist, oder ob nur eine
Spaltung des Oberkiefers in 2 Hilften vorliegt.

n) Bemerkenswerth war fiir mich anch noch ein Skelett einer Doppelmissbildung
(vom Lamm?), bei welchem die beiden Kopfe und Hilse so dicht zusammen lagen,
dass sie mit einander verwachsen waren, bei welchen beide Wirbelsiulen sich dann
zuerst unter einem fast rechten Winkel seitlich von einander entfernten und dann
wieder bis nach hinten hin mit einander parallel verliefen. Es waren bei diesem
Exemplare 4 Vorderbeine und 4 Hinterbeine vorhanden, die beiden der Mittellinie
geniiherten auf der Riickenseite bhefindlichen und nach hinten gerichteten Vorder-

13*
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beine waren aber ziemlich weit nach hinten verschoben. Bei diesem Exemplar
konnte also von einer wirklichen Kreuzung der urspriinglichen Anlagen der Wirbel-
siulen nicht die Rede sein, aber es erscheint bei der grossen Annéiherung und Ver-
wachsung von Kopf und Hals doch sehr mdglich, dass dieselbe in toto urspriing-
Heh eine Kreuzform gehabt haben kann, zu Stande gekommen durch das zusammen-
stossen der Winkel zweier seitlich gekriimmter oder winklig geknickter Axen,
welche bei der weiteren Entwickelung vorn mit einander verwachsen sind, wihrend
sie hinten vielleicht durch die Zwischeolagerung der  Vorderbeine zuandchst von
einander entfernt wurden (wobei die Vorderbeine etwas nach hinten verschoben
werden mussten), wihrend die Hinterkdrper vielleicht durch das Amnion an einer
weitergehenden Divergenz verhindert wurden, so dass die ~.o~formigen Kriimmuangen
im Halstheil durch dieses Zusammenwirken dieser mechanischen Verhiltnisse zu
Stande gekommen sein konnten.

In der Meckel'schen Sammlung der anatomischen Anstalt zu Halle sah ich
o) eine als No. 1528 bezeichnete Doppelmisshildung vom Schaf mit 2 Schnauzes,
offenem Schiideldach, 2 Obren, 4 Vorderbeinen, von welchen zwei weiter nach
vorn, 2 weiter nach hinten lagen. Es waren zwei vollstindig getrennte Hinter-
korper vorhanden. Hier konnte eine Kreuzang in der Gegend der Medulla oblongatu
vermuthet werden, und es erscheint wahrscheinlich, dass die urspriingliche Primitiv-
sreifenanlage das Aussehen eines Kreuzes gehabt hat.

Ausserdem sah ich hier p) eine Doppelmissbildung vom Schaf, bezeichnet
No. 1606 Mtr. 1849. 107, mit 2 Kopfen, 2 Hilsen, 1 Thorsx, 2 Vorderbeinen,
3 Hioterbeinen und 2 Schwiinzen. Dieses sehr merkwirdige Exemplar ist offenbar
dasselbe, das schon von D’Alton: De monstris, qnibus extremitates superfiuae
suspensae sunt. Halle 1853 S. 24. 48 und von Braune in seinem Werke die
Doppelmissbildungen und angebornen Geschwiilste der Kreuzbeingegend, Leipzig 1862,
S. 129 und 130 beschrieben and aof Taf. 16 und 17 abgebildet ist. Besonders
bemerkenswerth erscheint mir bei diesem Exemplar die Weise, in welcher zwei in
der Halsgegend sowohl als in der Lenden- und Schwanzgegend volikommen ge-
trennte Wirbelsiiulen in der Brustgegend ganz regelmiissig und ohne Bildung einer
Spina bifida so verschmolzen sind, dass sie beim ersten Anblick so wie bei Be-
trachtung der Zeichnongen Braune’s hier einfach erscheinen, wihrend es doch bei
niherer Betrachtung unzweifelhaft wird, dass auch dieser scheinbar einfache Theil
aus zweien seitlich mit einander verwachsenen Wirbelsiulen zusammengesetzt
ist. Ausserdem ist die Bildung eines gemeinschaftiichen Beckens und die Ver-
wachsung der beiden median gelegenen Hinterbeine zu einer dritten oben einfach;
unten aber mit 2 Fiissen versehenen Hinterextremitit bei diesem Exemplar sehr
merkwiirdig. Obgleich also hier von einer wirklichen Kreuzung der Axengebilde
keine Rede sein kann, so erscheint es mir doch sehr wahrscheinlich, dass die Anlage
der Primitivstreifen schon urspriinglich Ifﬁrmig gewesen ist, obgleich mit wirklicher
Doppeltheit des scheinbar einfachen Zwischenstiicks.

Die Revision der gepannten Sammlungen hat mich also in der
Vermuthung bestérkt, dass eine urspriingliche Kreuzform der

Primitivstreifenanlage vorkommen kann, sie scheint mir aber zu-
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gleich dargethan zu haben, dass ein solches Vorkommnuiss auch ohne
eine wirkliche Kreuzuog der Anlagen der Axenygebilde moglieh ist,
und sie hat es wahrscheinlick gemacht, dass kreuzformige Pri-
mitivstreifenanlagen verschiedener Art vorkommen kon-
_nen, erstens Yformige, durch winklige Biegung der Primitivstreifen
und Beriihrung im- Scheitel des Winkels, zweitens  formige, theils
mit wirklich einfachem, theils mit nur scheinhar einfacher, wirklich
verdoppelter, paralleler oder vielleicht auch gekreuzier Mitielpartie
der vorn und hinten divergirenden Axenanlagen, dritteas aber wahr-
scheinlich auch wirklich gekreuzte X formige Anlagen der Primitiv-
streifen. Inwiefern diese Vermuthungen begriindet sind oder nicht,
Jisst sich freilich wohl schwerlich a priori aus den anatomischen
Verhiltnissen der fertigen Doppelwissbildungen eruiren, sondern
diese Frage miisste durch fortgesetzte Untersuchung der Primitiv-
streifenanlagen selbst, namentlich wohl an Fischeiern, und durch
fortgesetzte Beobachtung der Entwickelung vom Anfang an kreuz-
formig erscheinender Primitivsireifenanlagen endgiiltig entschieden
werden,

Die urspriingliche Anlage, Form und gegenseitige Stellung der
Primitivstreifen oder Axengebilde auf der Oberfliche des gemein-
schaftlichen Dotters, scheint also eine grissere Mannichfaltigkeit
darzubieten, als man bisher angenommen hat, aber diese Mannich-
faltigkeit geniigt noch lange nicht zur Erklirung der Hauptformen
aller Doppelmissbildungen. Denn bei gleicher gegenseitiger Stellung
der Lingenaxen der Wirbelsiiulen kommen noch viele und grosse
Verschiedenheiten vor, welche von verschiedener Axendre-
hung der beiden wmit einander zu einer Doppelmissbildung ver-
bundenen Individuen oder Theile abhdngen, und welelie mit Noth-
wendigkeit auf Entstebhung dureh Verwachsung hinweisen,
und zwar auf Verwachsung in derjenigen (immerhin noch senr
frithen) Entwickelungsperiode, wo die Kopfe und Kérper
der Embryen sich bereits von der Ebene des Dotters so
abgehoben haben, dass eine Drebung um die Lingenaxe
des Korpers moglich geworden ist.

(Schluss folgt.)
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